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1. Zakladni udaje o uzemnim planu obce Troubsko a zpisobu projednani

O pofizeni UP Troubsko rozhodlo zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu dle §44 a)
stavebniho zakona na zasedani zastupitelstva obce dne 12.4.2006. Obec Troubsko
pozadala 1.6.2006 dopisem ze dne 29.5.2006 o pofizeni nového Uzemniho planu Troubsko.
Pofizovatelem UP je na zadost obce M&U Slapanice, Odbor vystavby, OUPPP. Zpracovani
uzemniho planu Troubsko bylo zadano Jarmile Haluzové, Ateliér PROJEKTIS, P¥i¢ni 32, 602
00 Brno, pracovisté Ponavka 2, 602 00 Brno, IC 40459543, autorizovana projektantka Ing.
arch. Alena Dumkova, CKA 02 720.

Projednani navrhu zadani uzemniho planu Troubsko s dot&enymi organy bylo zahajeno
30.1.2008. Navrh zadani byl vystaven k vefejnému nahlédnuti ve dnech od 7.2.2008 do
10.3.2008. Projednavani bylo ukoneno 18.4.2008. Zadani UP Troubsko bylo schvéleno
zastupitelstvem obce Troubsko dne 27.8.2008.

Koncept UP byl projednavan s dotéenymi organy ve dnech 21.5.2009 — 20.9.2010. S
vefejnosti byl projednavan od 11.6.2009 do 15.7.2009. Vefejné projednani na obci
s odbornym vykladem projektanta probéhlo dne 30.6.2009. Projednavani bylo ukonceno dne
26.11.2010. Pokyny pro zpracovani UP Troubsko byly schvaleny zastupitelstvem obce
15.12.2010.

Dne 22.9.2011 usnesenim ¢.1552/11/Z25 byly vydany Zastupitelstvem Jihomoravského kraje
Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JmK). PoZzadavky vyplyvajici ze ZUR
JMK bylo nutno zapracovat do Pokynu.

Doplnéné Pokyny pro zpracovani UP Troubsko byly schvaleny zastupitelstvem obce
26.3.2012 usnesenim ¢&. 11/17.

Vzhledem k tomu, Ze ,Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje®, byly rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ktery nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni,
zruSeny, byly Pokyny znovu schvalené zastupitelstvem obce Troubsko 28.11.2012,
usnesenim ¢&. V/5.

K 1.1.2013 vstoupila v platnost novela stavebniho zakona. Navrh izemniho planu Troubsko
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 stavebniho zdkona byl zvefejnén v terminu 26.7.2013
—12.9.2013 vefejnou vyhlaskou.

Spolecné jednani o navrhu uzemniho planu Troubsko s dotéenymi organy, krajskym ufadem
a obcemi probéhlo dne 13.8.2013.

2. Vyhodnoceni souladu s PUR a UPD vydanou krajem

Z Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen politika), schvalené viadou Ceské
republiky dne 20. 7. 2009 usnesenim €. 929/2009 vyplyva, ze obec Troubsko patfi do rozvojové
oblasti OB3 - Brno ve spravnim obvodu obce s rozsitenou ptisobnosti Slapanice.

Jedna se o velmi silnou koncentraci obyvatelstva a ekonomickych €innosti, které maji z velké
¢asti i mezinarodni vyznam; rozvojové podporujicim faktorem je dobra dostupnost jak
dalnicemi a rychlostnimi silnicemi, tak I. tranzitnim Zelezni€énim koridorem; silici mezinarodni
kooperacni svazky napojuji oblast zejména na prostor Vidné a Bratislavy.

Uzemni plan zohledfuje vybrané republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje uzemi, obsazené v politice.

Usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 dne 15.04.2015 schvalena Aktualizace &. 1 Politiky
uzemniho rozvoje Ceské republiky. Z Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
Aktualizace &. 1 (dale jen Aktualizace &. 1 PUR CR), vyplyva, Ze obec Troubsko patfi do
metropolitni rozvojové oblasti OB3 — Brno ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pasobnosti
Slapanice. Jedna se o velmi silnou koncentraci obyvatelstva a ekonomickych &innosti, které



maji z velké c&asti i mezinarodni vyznam; rozvojové podporujicim faktorem je dobra
dostupnost jak dalnicemi a rychlostnimi silnicemi, tak I. tranzitnim zelezni¢nim koridorem;
silici mezinarodni kooperaéni svazky napojuji oblast zejména na prostor Vidné a Bratislavy.
Uzemni plan zohledriuje vybrané republikové priority Gzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Uuzemi, obsazené i v této politice.

Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JmK), které byly vydany
Zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 22.9.2011 usnesenim ¢.1552/11/Z25, byly
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ktery nabyva ucinnosti dnem jeho
vyhlaseni, zruSeny.

Pro Gzemi feSené UP Troubsko neexistuje vsoudasné dob& Uzemné& planovaci
dokumentace vydana krajem ani zadna jina platna nadfazena uUzemné planovaci
dokumentace.

3. Zohlednéni vysledkll vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi

K zadani UP Troubsko uplatnil KrU JMK-OZP pozadavek na vyhodnoceni vlivu UP Troubsko
na udrzitelny rozvoj uzemi. Vramci projednani navrhu zadani uzemniho planu Troubsko
uplatnil odbor Zivotniho prostfedi KrU Jihomoravského kraje poZadavek na vyhodnoceni vlivi
uzemniho planu na Zivotni prostfedi. Soucasti navrhu konceptu je dokument ,Posouzeni vlivu
uzemné planovaci dokumentace na zivotni prostfedi - Gzemni plan obce Troubsko® (zpracovatel:
AMEC s.r.0., Kfenova 58, 602 00 Brno, unor 2009). Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor
Zivotniho prostfedi jako vécné a mistné prisludny ufad podle ustanoveni § 29 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podle ustanoveni § 22 pism. €)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, vydal podle ustanoveni § 10i zakona €. 100/2001 Sb. a podle ustanoveni § 48
odst. 3 stavebniho zakona souhlasné stanovisko ke Konceptu uzemniho planu Troubsko pfi
respektovani podminek uvedenych v zavéru ,,Vyhodnoceni“. Uplatnéna podminka byla
v navrhu UP spinéna.

Zaroveri Krajsky ufad upozorriuje, Ze dle zaverd dokumentu ,Uzemni plan obce Troubsko —
posouzeni vlivu tzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi“ (kapitola 10, str. 62) je
v ,Navrhu Gzemniho planu Troubsko® tfeba pfijmout a dusledné realizovat navrhovana
opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zavaznych negativnich vlivi na Zivotni
prostredi, jak jsou uvedeny v kap. 7 daného posouzeni. VV pfedlozeném ,,Navrhu tzemniho
planu Troubsko* se pritom neodrazi zapracovani doporuceni, v ramci néhoz maji byt
pro plochu technické infrastruktury (sbérné stredisko odpadu, Z29) stanoveny takové
regulativy pro nasledujici rozhodnuti na drovni tzemniho resp. stavebniho Ffizeni, aby
bylo zvoleno technické FesSeni, jez zamezi moznosti zaplaveni sbérného dvora. V tomto
smyslu poZadujeme dopracovani navrhu a doplnéni prislusné kapitoly C.8. odlvodnéni.

Vyhodnoceni poZadavku:
Na zakladé pozadavku obce projektant provéfi nové umisténi plochy na pozemky p.¢. 226/2,
226/11 a 226/17 (za faru).

4. Zohlednéni posouzeni vlivu uzemniho planu na pfiznivy stav predmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptadich oblasti soustavy
Natura 2000

KrU JMK ve svém koordinovaném stanovisku k zadani UP &.j. 17405/2008 ze dne 3.3.2008
vylou€il vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti soustavy Natura 2000.

5. Zohlednéni poZadavki obce Troubsko a pfipominek sousednich obci
Obec Troubsko dopisem ze dne 28.1.2015 pozadala o upravu UP.




Rada obce projednala na svém zasedani a pozaduje Upravu zmény navrhu UP pred
vefejnym projednavanim zruSeni navrzené plochy zmén Z 29, navrzeny zpusob hlavniho
vyuziti, v€. podminek vyuziti pro jednotlivé lokality: Tl — technicka infrastruktura — sbérné
stfedisko odpadu, vyuziti izola¢ni zelené vugi pfilehlé komunikaci, o vymére 0,12 ha.
Nevyhovuijici lokalita na vystavbu sbérného stfediska se nachazi v jediné klidové zéné na ul.
LiSky v obci Troubsko, ktera je hojné vyuzivana obCany na prochazky, je zde velmi omezeny
pohyb automobill, je rovnéz v tésné blizkosti farniho kostela s pfilehlym hibitovem, ktery
povazujeme za pietni misto. Na tuto lokalitu mame jiz zpracovanou studii na odpocinkovou
z6nu, kterou chceme v této lokalité zachovat. Rovnéz zpracovany projekt na vystavbu
sbérného stfediska v této lokalité zachovat. Rovné&z zpracovany projekt na vystavbu
sbérného stfediska v této lokalité zastupitelstvo obce Troubsko na vefejném zasedani dne
23.9.2013 schvalilo jako zmafenou investici (v ¢astce 127 382,36 K&).

Rada obce navrhuje novou variantu na vystavbu sbé&rného dvora a to v lokalité ,,Za farou® na
pozemcich p.C. 226/2, 226/11, 226/17 misto stavby seniku — zafazeném jako stavajici VD,
zmensit ZV — zelen vefejna.

Viyhodnoceni pozadavku:
Projektant provéfi nové umisténi sbérného dvora dle pozadavku obce.

K navrhu UP Troubsko podaly pfipominky tyto sousedni obce:

14. Statutarni mésto Brno, primator Bc. Roman Onderka, MBA ze dne 4.9.2013

Pozaduje, aby navrh UP Troubsko byl projednan se spoleénosti Brnénské vodarny a
kanalizace, a.s., z hlediska zvySujiciho se zatiZeni Cistirny odpadnich vod Modfice a
pFedpokladaného rozvoje mésta Brna a dal$ich obci napojenych na COV Modfice.
Oduvodnéni:

Predpokladany narlst poctu obyvatel obce Troubsko cca o 110 na 2270 obyvatel (k roku
2012 ma obec 2088 obyvatel) prevySuje polet obyvatel stanoveny k roku 2015 v Planu
rozvoje vodovodu a kanalizaci (pfipravovany v r. 2004), kde je uvedeno 1626 osob. Podle
dotazovani provadéného pfi zpracovani Generelu odvodnéni mésta Brna (GomB) uvedla
obec Troubsko prfedpokladany pocet obyvatel k r. 2015 — 2350 osob. Vliv narlstu produkce
odpadnich vod z mimobrnénskych lokalit doporu€uje GomB posoudit samostatnou studii. Ze
zaveérd GomB mj. vyplyva, Zze bude mozné odpadni vody zachycené v nové budovanych
retenénich nadrzich na COV Modfice pfivést a vygistit pfi splnéni urgitych uvedenych
podminek (napf. dosazeni urCitého celkového objemu retenCnich nadrzi, vybudovani a
provozovani monitorovaciho a fidiciho centra pro fizené odvadéni a nasledné Ccisténi
odpadnich vod ze zdrzi, dostavby mistni kanaliza¢ni sité, rekonstrukce uli¢nich stok atd.).
Vyhodnoceni a vliv provozovani téchto novych objektd na kanalizaéni siti na zatizeni COV
bude mozné vyhodnotit az po urCité dobé provozu na zakladé monitoringu. Teprve potom
bude zahajeni zpracovani této studie optimalni. ProtoZe takovy podklad neni z vySe
uvedenych dlavodu prozatim k dispozici, je zadouci, aby spole¢nosti Brnénské vodarny a
kanalizace, a.s., jako vlastnik COV Modfice a garant jejiho bezchybného provozu posoudil
toto dalSi dilci navySeni poctu obyvatel jedné z pfipojenych obci v ramci svych znalosti a
kompetenci.

Viyhodnoceni pfipominky:

BVK, a.s. nejsou provozovatelem vodovodniho a kanalizacniho systému ani dalkovych
pfivadécl. Pozaduji dodrzet limitni hodnoty Generelu odvodnéni mésta Brna a koordinaci
s odkanalizovanim obce Ostopovice a Poplvky zejména z hlediska povoleného mnozstvi
splaskovych vod odvadénych do kanal. sit€ mésta Brna z obce Ostopovice. Zohlednéte také
i mnozstvi pfivadénych splaskovych vod z obce PopUvky.

Dle dolozeného vyjadfeni obce Ostopovice ze dne 7.11.2012 zn. &. OSTOP/2012/704 k akci
Popuvky — splaskova kanalizace — vyjadfeni k dokumentaci pro stavebni fizeni dolozené
obci Troubsko Ize dovodit, Ze obec Ostopovice souhlasi s odvadénim splaskovych vod do



kanalizace obce Ostopovice za splnéni podminek snizeni na 12 I/s do doby dokonéeni
oddilné kanalizace v Ostopovicich.

Na zakladé provéfovani pfipominky uréeny zastupitel obce Troubsko obdrzel dne 12.6.2015
od VAS, a.s., Ing. Radima Mifka, Ph.D., informaci o mnozstvi ¢erpanych odpadnich vod (OV)
z CS Troubsko do obce Ostopovice.

Dle aktualni smlouvy mezi VODARENSKOU AKCIOVOU SPOLECNOSTI, a.s., a obci
Ostopovice jsou dohodnuty nasledujici limitni mnozstvi OV:

Qmax. =18 I/s.

Qprum. (primérné mnozstvi vypousténych OV za kalendarni rok) = 5 I/s.

CS Troubsko — rok 2014 — predano celkem 124 098 m3 OV. Toto mnozstvi predstavuje
pramérné 3,94 I/s. Nejvice OV bylo v 09/2014, ato 17 909 m3.

V dosavadnim prubéhu r. 2015 bylo nejvice OV v 04/2015 — 11 140 m3.

Projektant v upraveném navrhu provéfi moznost napojeni splaskovych vod na COV Modfice
a navyseni poctu obyvatel.

16. Statutarni mésto Brno, Méstska €ast Brno-Bosonohy

1. Uzemni plan Troubska byl schvalen v rozporu se zakonem (24.6.1998), protoze zde
zahrnuty koridor rychlostni komunikace R43 a cely komplex dopravnich staveb (mimo —
uroviiova kfizovatka s dalnici D1 a zni vychazejici tzv. Jihozapadni tangenta), nebyl
zavazné schvalen vté dobé& platné nadfazené uzemné planovaci dokumentaci, ftj.
v Uzemnim planu velkého Uzemniho celku Brnénské sidelni aglomerace — viz Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu (NSS) z roku 2010.

NSS svym rozsudkem ze dne 27.5.2010 ¢&.j. 9 Ao. 1/2010-84 rozhodl, ze ,Opatieni obecné
povahy - k UPm Brna schvaleny ZM Brna dne 3.11.1994, se v &asti vymezeni ploch a trasy
rychlostni silnice R43 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami vcetné
mimouroviovych kfizovatek s napojenim na stavaijici silnicni sit’ a v€etné vSech souvisejicich
ochrannych pasem rusi dnem vyhlaseni tohoto rozsudku®.

Timto bylo soudné& doloZzeno zavazné pochybeni pofizovatele predmétného UP, ti.
Magistratu mésta Brna.

Stejného pochybeni se dopustil i pofizovatel UP Troubsko.

2. Poukazujeme na to, ze daldim rozsudkem NSS bylo dne 21.6.2011 zruSeno opatfeni
obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje JMK (ZUR) — prakticky nadfazena uzemné
planovaci dokumentace, se kterou musi byt Gzemni plan obce Troubsko v souladu.

Rozsudky NSS jsou zavazneé pro celou statni spravu, tedy i pro M&U Slapanice v roli
pofizovatele UP pro Troubsko.

Poukazujeme na to, Ze navrhnout a umistit v UP do rezervy R2 a R3 dopravni stavby nema
oporu v nadfazené UPD a jeho nadregionalni prvky musi respektovat i ZUR JMK, které se
teprve pfipravuji — tedy chystat rezervu na néco, o ¢em neni v této chvili viibec rozhodnuto,
jde proti rozsudku NSS.

Nesouhlasime s bodem A.2, Ze kvalitni Zivotni podminky obyvatel této lokality (Troubska a
MC Bosonoh) zajisti UP Troubska s protipravnim piefazenim dopravnich staveb do rezerv.

Z tohoto duvodu poukazujeme na zdlGvodnéni rozsudku NSS ze dne 21.6.2011 o absenci
Fadného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii UP (ZUR JMK) na Zivotni prostfedi
a verejné zdravi.

Nesouhlasime s vyhodnocenim UP Troubsko, Ze v této lokalité nejsou zadné zasadni
problémy s vefejnym zdravim. Trvame na tom, aby uZ v pfipravé UP byly vyhodnoceny
fadné vSechny v souCasnosti znameé a predpokladané negativni vlivy na zivotni prostredi a
vefejné zdravi ve vS8ech souvislostech, zvlasté s ohledem na skuteCnost prekraovani
hlukovych a imisnich limitl v Troubsku a sousednich Bosonohach.



Viyhodnoceni pripominky:

1,2 Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele k 1.1.2013) se, cit:
LZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje,
mohou byt sou€asti uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
z divodu vyznamnych negativnich vlivli pfesahuijici hranice obce nevylouéi.®

Rozsudky NSS byly vydany pfed novelou stavebniho zakona a vSechny se vztahuji ke
zruSeni ,navrhovych® ploch, nikoliv ploch uzemnich rezerv. Pfipomince, Ze je nutno odstranit
vSechny nové nadmistni prvky, které nemaji oporu v nadfazené uUzemné planovaci
dokumentaci, ani nespliuji podminky novely stavebniho zakona.“ se proto nevyhovuije.
Krom& PUR CR 2008 a jeji Aktualizace & 1 ze dne 15.04.2015 jsou neopominutelnym
podkladem pro zpracovani UP Troubsko i Uzemné analytické podklady (UAP)
Jihomoravského kraje, které obsahuiji varianty koridoru R43. VVzhledem k tomu, Ze ZUR JMK
byly rozsudkem Nejvy8siho spravniho soudu zrudeny, neni rozhodnuto o vybéru varianty
koridoru R43.

Nelze tedy ignorovat ani dalSi existujici podklady o Uzemi feSici dopravni problematiku —
Uzemni studie v oblasti jihozapadné& mésta Brna, 2008; Model silniéni dopravy pro
vyhledovou sit JMK, Generel dopravy JMK, Generel krajskych silnic JMK.

K odstavci ,Nesouhlasime s bodem A.2,*

Ze stanoviska KHS JMK ¢.j. KHSJM 38677/2013/BM/HOK ze dne 5.9.2013 vyplyva v ramci
posouzeni UP Troubsko na Zivotni prostfedi, Ze byly vyhodnoceny zmény, které nastaly
v koncepci feSeni UP v0& pavodné posouzeném konceptu UP v disledku projednani
predchozich fazi UP, zmé&nam legislativy a nadfazené Gzemné planovaci dokumentace.
V$echny provéfované plochy, u kterych do$lo v ramci navrhu UP Troubsko ke zméné, byly
vyhodnoceny jako akceptovatelné bez dalSich podminek nad ramec podminek vyplyvajici ze
SEA konceptu UP zapracovanych do navrhu UP.

KHS JMK posoudila navrh UP Troubska ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu a
§ 4 odst. 2 pism. b) a § 50 odst. 2 stavebniho zakona, a to v rozsahu pozadavku na ochranu
vefejného zdravi vyplyvajicich ze souvisejicich ustanoveni zakona ¢. 258/2000 Sb. a
pravnich pfedpist provadéjicich, mj. nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi ucinky hluku.

19. Obec Ostopovice

Pfipominka:

Navrh izemniho planu obce Troubsko obsahuje izemni rezervu pro koridor rychlostni
étyrpruhové silnice R43 v useku Troubsko (D1)-Kufim a koridor étyfpruhové silnice I.
tridy Jihozapadni tangenta Troubsko (D1/R43) — Rajhrad (R52) Pozadujeme vypusténi
této rezervy zcela a bez nahrady.

Oduvodnéni:

Uzemni rezerva pro za&mér tzv. jihozépadni tangenty je v UP Troubsko vymezena
nezakonné, nebot’ tento zamér neni obsahem Zadné platné nadfazené uzemné planovaci
dokumentace. Ani to, Ze je tzv. jihozapadni tangenta obsazena v uzemné analytickych
podkladech Krajského ufadu Jihomoravského kraje nema na tuto skuteCnost zadny vliv.
Upozorfiujeme déle na skutednost, Ze ponechani zaméru v UP Troubsko m(ze obci pfivodit
pouze zbyteéné naklady v souvislosti s pfipadnym napadenim jejiho UP u pfisluéného
soudu.

PFi pofizovani navrhu UP obce nebo jeho zmény je vzdy zapotfebi zkoumat jeho soulad s
nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci (dfive UP VUC, nyni ZUR) a politikou izemniho
rozvoje (PUR), které jsou pro tento plan zavazné, coZ vyplyva ze zakona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon), konkrétné z ustanoveni §
31 odst. 4, § 36 odst. 5 a § 51 odst. 2 pism. b). Zaroven je zapotiebi mit na paméti ust. § 54
odst. 3 stavebniho zakona, které uklada obcim povinnost uvést jejich uzemni plany do
souladu s Uzemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a nasledné schvalenou
PUR.




Pro Uuzemi obce Troubsko v sou€asné dobé neexistuje zadna platna nadfazena uzemné
planovaci dokumentace, se kterou by UP Troubska musel byt v souladu (tedy ani tzemni
plan vyssiho uzemniho celku, ani zasady uUzemniho rozvoje). Lze dodat, Ze zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ZUR JMK) zrusil NSS svym rozsudkem ze
dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526.

Zameér tzv. jihozapadni tangenty rovnéz nebyl nikdy vymezen, a to ani jako uzemni
rezerva, ani v zadné jiné nadfazené uzemné planovaci dokumentaci, jez by se
vztahovala na pfedmétné tzemi a jeZ by byla platna v domé schvaleni UP obce Troubsko
(jihozapadni tangenta nebyla vymezena ani v jiz neplatném UP VUC Brnénské regionalni
sidelni aglomerace, podobné jako rychlostni silnice R43, kvulli které byla zruSena Cast
uzemniho planu mésta Brna).

Co se tyge politiky Gzemniho rozvoje (dale jen PUR), tak bod (42) OB3 Rozvojova oblast
Brno stanovi, Zze ukolem uzemniho planovani je ,vytvorit tzemni podminky pro feseni
dopravni (zejména silni¢ni) sité jizné od dalnice D1 v souvislosti s rozvojem komeréni zény
Brno-jih“. Tato velice obecna a vagni formulace neznamena a ani znamenat nemuze, ze je
povinnosti obce Troubsko, aby si do svého Uzemniho planu zanesla koridor dopravni stavby
nadmistniho vyznamu (tzv. jihozapadni tangenty), jehoz lokace neni dosud pravoplatné
stanovena a existuje pouze v podobé uvah.

Je zapotiebi téZ dodat, Ze PUR je velice obecnym dokumentem, ktery ve svém prilis
velkém méfitku nemlze pfesné vymezovat trasovani urcité komunikace ani presné
umistovat jiné zaméry. Toto je ukolem Uzemné planovaci dokumentace (v pfipadé koridort
staveb nadmistniho vyznamu konkrétné ZUR), kter& ma PUR dale rozpracovat a rovnéz
vyhodnotit mozna variantni feSeni. Pokud by tomu tak nebylo, pak zpracovani uzemné
planovaci dokumentace ztraci svlj vyznam. Je proto dulezité vzit v Uvahu hierarchii
Uzemniho planovani, ze které jasné vyplyva, e ukolem ZUR je PUR dale rozpracovat,
provéfit a vyhodnotit mozné varianty jednotlivych zamérd i s ohledem na Zzivotni prostiedi a
vefejné zdravi. Skuteénost, e nelze automaticky (bez vyhrad) piebirat zaméry v PUR
uvedené do ZUR (a tim méné& do Uzemnich plant obci) potvrdil i Nejvy$si spravni soud (dale
jen NSS) ve svém usneseni sp. zn. 9 Ao 3/2009, kde uvedl, ze:

Zavaznost v Politice obecné vyjadienych zaméri pro pofizovani, a vydavani zasad
uzemniho rozvoje, Uzemnich a regulacnich plani a pro rozhodovani v Gzemi ovSem
neznamena a ani znamenat nemUize, Ze by Kraje pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje
automaticky pfevzaly do svych plant realizaci v Politice obsaZenych zamért, a to bez
dalsiho hodnoceni jejich dopadi ¢&i zvaZzovani moznych variant. Takovy postup by byl v
rozporu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy jako je zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na
Zivotni prostfedi, nebo zakon ¢&. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, pripadné zminéna
SEA smérnice komunitarniho prava. Zavaznost obecné formulovanych zaméra Politiky pro
tuzemné planovaci dokumentaci je nutno vyloZit jako zavaznost pfislusnych tzemnich organt
pfevzit do uzemné plénovaci dokumentace viadou Ceské republiky schvéleny koncepéni
zamér uzemniho rozvoje na celostatni ¢i mezinarodni drovni, nikoli faktickou realizaci tohoto
zaméru. Pokud by obecné zaméry vyjadrené v Politice samy o sobé, bez ohledu na
jejich obsahové vymezeni znamenaly pro pfislusné udzemni organy povinnost
automatické realizace, postradal by zpusob, jakym je ve stavebnim zakoné upraven
proces schvalovani zasad uzemniho rozvoje, uzemniho planu ¢i regulaéniho planu,
smysl.

Z vySe uvedenych divodi nelze pouze na zakladé PUR vymezovat plochu zaméru
nadmistniho vyznamu, ani Uzemni rezervu pro néj, v izemnim planu obce Troubsko,
pokud predtim nebyl tento zamér provéren v ZUR.

Rovnéz je dale zapotfebi upozornit na rozsudek NSS €. j. 1 Ao 1/2009 — 185 ze dne 23. Zafi
2009, ze kterého jasné vyplyva, ze v UP obce nelze vymezit plochu nadmistniho vyznamu,
paklize tato plocha neni obsazena v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci. Konkrétné
je pod bodem 65 v citovaném rozsudku uvedeno:

.---Vymezeni téchto ploch nadmistniho vyznamu je pro pofizovani uzemnich pland obci
zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro



uzemni plany obci zavazné tak, ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v
nadfazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém Uzemnim planu. V negativnim
smyslu jsou zavazné tak, Zze obec ve svém Uzemnim planu nemuze vymezit rozvojové
plochy nadmistniho vyznamu, které v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci obsazeny
nejsou. Obec je vSak opravnéna vymezit ve svém Uzemnim planu rozvojové plochy mistniho
vyznamu volné dle svého uvazeni. Tento zavér plyne ze samotné povahy a hierarchie
uzemniho planovani.*

Nelze tedy pfipustit, aby si obec sama ve svém UP vymezila zamér nadmistniho vyznamu,
byt se zdanlivym ,posvécenim* PUR, které je v8ak natolik neurgité, Ze ho nelze brat jako
relevantni podklad. Nejprve musi prob&hnout vyhodnoceni zaméru na trovni ZUR a rovnéz
posouzeni moznych variant feSeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba upozornit pofizovatele i zpracovatele UP Troubsko na
skutecnost, Ze pokud by si obec Troubsko ve svém UP zamér tzv. jihozapadni tangenty
ponechala, vystavuje se riziku, Ze jeji UP bude pro nezakonnost napadnut u pfislusného
soudu pravé kvuli nezakonnosti vymezeni tzv. jihozapadni tangenty. Podobné byl u NSS
napadnut UP mésta Brna z ddvodu nezakonného vymezeni rychlostni silnice R43. Soud
posléze rozsudkem ze dne 27. 5. 2010 €. j. 9 Ao 1/2010 — 84 napadenou &ast uzemniho
planu (vymezeni R43 a souvisejicich staveb a opatfeni) zrusil kvili rozporu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci. Toto riziko nelze podcerovat, nebot’ s sebou nese znacné
finanéni naklady na dodate&né upravy UP dle rozhodnuti soudu.

Kompetence kraje koordinovat a usmérfiovat pomoci ZUR Gzemni planovani jednotlivych
obci na uzemi kraje je nezpochybnitelna. ProtoZe ale jedinym pfimo zavaznym dokumentem
jsou pro UP obce Troubsko ZUR JMK (mimo PUR, o niz bylo pojednano vyse), které jesté
zdaleka nejsou dopracovany, natoz aby byly platnym dokumentem, nelze zahrnuti uzemni
rezervy pro tzv. jihozapadni tangentu do UP obce Troubsko ani oéekavat.

V této souvislosti nelze argumentovat ani obsazenim koridord vySe uvedenych staveb v
Uzemné analytickych podkladech. Uzemné analytické podklady jsou totiz spolu s Gzemnimi
studiemi dle ustanoveni § 25 stavebniho zakona oznadovany jako uzemné planovaci
podklady a slouZi jako podklad k pofizovani PUR, Gzemné planovaci dokumentace, jejich
zméneé a pro rozhodovani v uzemi.

Ugelem zpracovani a pofizeni izemné analytickych podkladd (dale jen UAP) je tak zajistit si
podklad, ze kterého je mozné vychazet pfi zpracovani pfislusné uUzemné planovaci
dokumentace. Konkrétné v pfipadé Jihomoravského kraje se UAP kraje pofizuji jako podklad
pro ZUR, nikoli jako podklad pro potizeni UP obce Troubsko. Rovnéz Ize dodat, ze UAP
nejsou zavazné ani pro samotny KU JMK, a proto se od nich Ize bez vétich obtizi odchylit.
ProtoZe se (na zaklad& Jihomoravskym krajem pofizenych UAP) ZUR JMK teprve pofizuiji,
nelze v tuto chvili pfedvidat jejich konkrétni obsah.

Ze shora uvedenych ddvodd poZadujeme, aby byla Gzemni rezerva z navrhu UP obce
Troubsko vypusténa.

Viyhodnoceni pripominky:

Dtto pfedchozi pfipominka.

Na zakladé fedeni rozporu pfi pofizovani zmény &.4 UP Ostopovice vyplynulo z dohody
MMR &.j. 31981/2014-81-2 ze dne 2.12.2014 nasledujici:

1. Jihozapadni tangenta bude v Uzemnim planu Ostopovice i nadale chranéna.

2. Vymezeni Uzemni rezervy pro jihozapadni tangentu v UPO je v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy (za sou€asného skutkového a pravniho stavu) ve smyslu § 43 odst. 1
stavebniho zdkona, kdy zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach
uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 z dlvodu vyznamnych negativnich vlivd pFesahujici hranice obce
nevyloudi.




6. Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organti, organizaci a spravcu siti a vysledky
konzultaci a dohod

6.1 Seznam stanovisek dotéenych organt, organizaci a spravcu siti, bez pozadavku
nebo obsahujicich pozadavky, které byly vzaty na védomi a budou do upraveného
navrhu UP Troubsko pro verejné projednani zapracovany:

1. Ufad pro civilni letectvi nema namitek za podminky respektovani ochrannych pasem
letisté Brno/Tufany.

2. Ceské drahy, a.s., Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — bez pfipominek.

3. Letisté Brno, a.s. pozaduje respektovat OP pfiblizovaciho a vzletového prostoru a OP se
zakazem laserovych zafizeni (sektor B). Do UP budou prevzata schvalena OP a zaméry
z UAP.

4. MZP, odbor vykonu statni spravy VII, Mezirka 1, 602 00 Brno — bez pfipominek.

5. Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., HybeSova 254/16, 657 33 Brno pozaduji dodrzet
limitni hodnoty Generelu odvodnéni mésta Brna a koordinaci s odkanalizovanim obce
Ostopovice a Poplvky zejména z hlediska povoleného mnozstvi splaskovych vod
odvadénych do kanal. sité mésta Brna z obce Ostopovice. Zohlednéte také i mnozstvi
pfivadénych splaskovych vod z obce Poplvky. - Projektant v upraveném navrhu provéri
moznost napojeni splaskovych vod na COV ModFice — viz vyhodnoceni 14.SMB.

6. RSD CR, odbor pFipravy staveb Brno, Sumavska 33, 612 54 Brno — bez ptipominek.

7. Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro JMK, Pobocka Brno — venkov,
Kotlafska 931/53, 602 00 Brno — bez pfipominek.

8. Obvodni bansky ufad, Cejl 13, 601 42 Brno — bez pfipominek.

9. NET4GAS, s.r.o., Na Hrebenech Il 8/1718, 140 21 Praha 4 — Nusle — opticky kabel je
respektovan.

10. Méstsky Gfad Slapanice, odbor vystavby, OUPPP, pracovisté Opusténa 9/2, 656 70 Brno
pozZaduje doplnit text a upravit vykresy. V upraveném navrhu budou pozadavky doplnény.

11. CEPRO, a.s., Délnicka 12, €.p. 213, 170 04 Praha 7 — bez pfipominek.

12. MO, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava, Svatoplukova 84, 662 10 Brno pozaduje
upravit podminky OP radiolokaéniho zafizeni a grafickou ¢ast. Podminky budou upraveny
dle pozadavku.

13. CEPS, a.s., Elektrarenska 774, 101 52 Praha 10 upozoriiuje na dodrzeni podminek
v ochrannych pasmech vedeni 220kV a 400kV V€. el. pole a magnetické indukce.

17. Statni energeticka inspekce — Uzemni inspektorat pro JmK, Opusténa 227/4, 602 00

18. Hasi¢sky zachranny sbor JmK — odd. ochrany obyvatelstva, Zubatého 1, 614 00 Brno —
bez pfipominek.

20. Lesy CR, s.p., Sprava tok(i — oblast povodi Dyje, Brno uplatnily obecné stanovisko.

21. Krajsky ufad Jm. kraje — OUPSR, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno vydal koordinované
stanovisko ve smyslu § 4 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb. — stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist &.j. JIMK 85523/2013 ze dne 9.9.2013

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
OL’JPSR) obdrzel dne 24.07.2013 oznameni o spole€ném jednani o ,Navrhu uzemniho planu
(UP) Troubsko® ve smyslu § 50 odst. 2 stavebniho zakona, které se uskuteénilo dne
13.08.2013 v zasedaci mistnosti ¢. 414 M&U Slapanice, pracovisté Opusténa 2, Brno.

OUPSR vydava za krajsky Gfad ve smyslu § 4 odst. 6 stavebniho zakona toto
koordinované stanovisko:

A) stanovisko odboru zivotniho prostredi

1. Z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsSich predpisu (dale jen zakon):




Organ ochrany ZPF MéU Slapanice své vyjadreni k ,Navrhu tzemniho planu Troubsko*
ve lhuté pro uplatnéni stanoviska krajskému Gfadu nezaslal.
Organ ochrany ZPF krajského uradu posoudil pfedmétny navrh tzemniho planu z hlediska
zajmu ochrany zemédélského pudniho fondu av souladu sust. § 5 odst. 2 zakona
uplatnuje

souhlasné stanovisko
k navrhovym plocham obsazenym v ,,Navrhu izemniho planu Troubsko*.

K plocham USES organ ochrany ZPF krajského UGfadu stanovisko neuplatiiuje,
nebot’' dle ust. § 59 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisl, se na pozemky nezbytné k uskutec¢néni opatreni, projekti a
plant tvorby systému ekologické stability nevztahuji ustanoveni o ochrané
zemédélského pudniho fondu.

Své stanovisko organ ochrany ZPF krajského Ufadu zdGvodnuje nasledovné:

Pfevazna Cast navrhovych ploch jiz byla obsaZzena a schvalena v sou¢asné platné uzemné
planovaci dokumentaci. Ktémto plocham nema organ ochrany ZPF krajského ufadu
pfipominky, nebot tyto plochy byly jiZ jednou projednany a ani pfi jejich opétovném
posouzeni u nich nebyl shledan zasadni rozpor se zakladnimi zasadami ochrany
zemédeélského padniho fondu vyplyvajicimi z ust. § 4 zakona.

Rozpor se zakladnimi zasadami ochrany zemédélského pldniho fondu nebyl shledan ani
u zbyvajici ¢asti nové navrhovanych ploch. Plochy v maximalni mife navazuji bezprostfedné
na zastavéné uzemi, Ci plochy zastavitelné. Svym tvarem a lokalizaci dotvafi kompaktni
pudorys sidla, aniz by vytvafely nezadouci proluky, ¢inaruSovaly organizaci
a obhospodarovani pfiléhajicich pozemkl zemédélského pudniho fondu. Svym rozsahem
plochy odpovidaji velikosti a potfebam sidla. Vzhledem k témto skuteCnostem Ize akceptovat
dotéeni zemédélskych pud 1. a Il. tfidy ochrany, které vykazuji v okoli zastavéného uzemi
majoritni zastoupeni.

2. Z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen vodni zakon):

Dotéenym vécné a mistné pfislusnym vodopravnim ufadem k uplathovani stanovisek k
Uzemnimu planu je dle § 106 odst. 2 vodniho zakona vodopravni Ufad obce s rozsSifenou
pusobnosti v misté pozadované &innosti nebo stavby, v daném pfipadé se jedna o Méstsky
ufad Slapanice, odbor Zivotniho prostredi.

3. Z hlediska zakona €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
predpisu:

OZP jako organ ochrany pfirody ptislusny podle § 77a odst. 4 pism. x) vySe uvedeného
zakona uplatiiuje stanovisko k predlozenému ,Navrhu Uzemniho planu Troubsko“ v tom
smyslu, e na zakladé predchoziho vyloudeni vyznamného vlivu zadani tohoto UP na
soustavu Natura 2000 nema k navrhu pfipominky.

Soucasné organ ochrany pfirody konstatuje, Ze mu nejsou znamy zadné dalsi zajmy ochrany
pfirody a krajiny, které by mohly byt dot€eny timto zamérem a k jejichz uplatnéni je pfislusny
zdejSi krajsky ufrad.

4. Z hlediska zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi:

OZP jako dot&eny organ ochrany ovzdusi, pfislusny podle ust. § 11 odstavce 2 pismene a)
vySe uvedeného zakona, po posouzeni pFedlozené dokumentace souhlasi s navrhem
uzemniho planu Troubsko.

Organ ochrany ovzdu$i upozoriuje, ze pfi umistovani stacionarnich zdroji znecistovani
ovzdusSi v pfedmétnych lokalitach je nutné splfiovat podminky dané zakonem o ochrané
ovzdu$i a jeho provadécimi pfedpisy, a dale podminky dle Nafizeni Jihomoravského kraje €.
384/2004, kterym se vydava Integrovany krajsky program snizovani emisi tuhych
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znecistujicich latek, oxidu sifi¢itého, oxidl dusiku, tékavych organickych latek, amoniaku,
oxidu uhelnatého, benzenu, olova, kadmia, niklu, arsenu, rtuti a polycyklickych aromatickych
uhlovodikl Jihomoravského kraje a Krajsky program ke zlepSeni kvality ovzduSi
Jihomoravského kraje, ve znéni nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 11/2012.

5. Z hlediska zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjSich predpisu:

Pfi projednani ,Navrhu zadani uzemniho planu Troubsko® uplatnil odbor zZivotniho prostiedi
Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale jen krajsky ufad) poZadavek na vyhodnoceni
vlivll tohoto Uzemniho planu na zivotni prostfedi. V dalSim stupni projednani — ,Konceptu
uzemniho planu Troubsko“ byl predlozen dokument ,Uzemni plan obce Troubsko —
posouzeni vlivu uUzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi“ (zpracovatel
autorizovana osoba Ing. Petr Mynaf, AMEC, s.r.o., duben 2009).

V ramci koordinovaného stanoviska vydaného zdejSim odborem uUzemniho planovani
a stavebniho fadu €.j. JMK 105233/2009, ze dne 23.07.2009 bylo ke ,Konceptu uzemniho
planu Troubsko“ krajskym ufadem dle § 10i zakona &. 100/2001 Sb. vydano souhlasné
stanovisko za splnéni nasledujici podminky:

- v uzemnim planu budou respektovany podminky uvedené v zavéru posouzeni vlivu
uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostredi

VySe uplatnéna podminka byla v navrhu uzemniho planu spinéna.

Zaroveri krajsky Gfad upozorfiuje, Ze dle zavérd dokumentu ,Uzemni plan obce Troubsko —
posouzeni vlivu uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi” (kapitola 10, str. 62) je
v ,Navrhu uzemniho planu Troubsko® tfeba pfijmout a dusledné realizovat navrhovana
opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zavaznych negativnich vliva na zivotni
prostfedi, jak jsou uvedeny v kap. 7 daného posouzeni. V predlozeném ,,Navrhu izemniho
planu Troubsko“ se pfitom neodrazi zapracovani doporuceni, v ramci néhoz maji byt
pro plochu technické infrastruktury (sbérné stiredisko odpadu, Z29) stanoveny takové
regulativy pro nasledujici rozhodnuti na urovni izemniho resp. stavebniho fizeni, aby
bylo zvoleno technické feseni, jez zamezi moznosti zaplaveni sbhérného dvora. V tomto
smyslu pozadujeme dopracovani navrhu a doplnéni pfislusné kapitoly C.8. odivodnéni.

6. Z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi neni dot€enym organem statni
spravy lesl, kterym by byl pouze v pfipadé, pokud by na pozemky uréené k pInéni funkci
lesa (PUPFL) byly umistovany rekreacni a sportovni stavby. V pfipadé dotCeni lesnich
pozemkU ve vzdalenosti do 50m od okraje lesa, je dle § 48 odst. 2 pism. b) lesniho zakona,
k uplatnéni stanoviska pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti.

Z hlediska dalSich zajma sledovanych odborem Zzivotniho prostfedi nejsou k pfedlozenému
navrhu pfipominky.

B) stanovisko odboru dopravy

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dale jen KrU JMK OD) uplatiiuje za
pouZiti ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona a podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. f)
zakona €. 13/1997 Sb., v platném znéni (dale jen zakon), nasledujici stanovisko k navrhu
uzemniho planu a souhlasi s feSenim silnic Il. a lll. tfidy za podminky splnéni
nasledujicich pozadavk:

1. Bude vymezena uzemni rezerva plochy pro Upravu kfizovatek silnice 111/15269 se silnici
[11/15270 a s vyhledovou komunikaci.
2. Vyhledové fedeni silni¢ni sité nebude vazano na variantu Jihozapadni tangenty (JZT).
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. Silnice 111/3844 bude mimo prujezdni Usek obce navrhovana na feSeném Uzemi v kategorii

S 9,5. Silnice 111/15270 a silnice 111/15269 v Useku mezi kfizovatkou se silnici 111/15274 a
kfizovatkou se silnici 111/15270 budou mimo prdjezdni Usek obce navrhovany v kategorii
S 7,5. Silnice 111/3946, 111/3947, 111/15267, 111/15274 budou mimo prajezdni Usek obce na
feSeném Uzemi navrhovany v kategorii S 6,5.

. Silnice 111/3844 bude v prujezdnim useku obci navrhovana ve funkéni skupiné B a ostatni

silnice lll. tfidy budou v prijezdnim useku obci navrhovany ve funkéni skupiné C.

Plochy, ve kterych je vedena stavajici silnice Il. nebo lll. tfidy, budou mit podminéno
vyuziti tak, Zze nebude znemoznéno vedeni silnice v plynulé trase a to v prijezdnim Useku
silnice v Sifce odpovidajici funkéni skupiné a zatizeni silnice a mimo prujezdni Usek
v souladu s Navrhovou kategorizaci krajskych silnic JMK. Silnice pak mohou byt
upravovany ve stavajicich Sitkovych parametrech nebo v parametrech odpovidajicich
Navrhové kategorizaci krajskych silnic JMK.

Podminky vyuziti ploch pro bydleni prilehajici ke krajskym silnicim Il. nebo IIl. tfidy
nebudou z hlediska hlukové ochrany v dalSim projednavani UP oslabovany.

Oduavodnéni

KrU JMK OD podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zékona a § 40 odst. 3 pism. f) zadkona
uplathiuje jako vécné a mistné pfislusny dotfeny organ stanovisko k uzemné planovaci
dokumentaci a zavazné stanovisko v uzemnim Fizeni z hlediska feSeni silnic Il. a Ill. tfidy.

1.

Jedna se o upfednostnéni tahu Ofechov — Stfelice — Troubsko — Bosonohy s vyuzitim
stavajici silnice 111/15270.

V textové Casti se na strané €. 11 nespravné uvadi k preloZce silnice 111/15274 ,Silnice
bude soucasti dopravniho feSeni a vedeni R52 v pfipadé ZeleSické varianty®. Volba
varianty JZT nema vliv na sit’ silnic Ill. tfidy a MK v obci.

Kategorie krajskych silnic jsou navrhovany podle Navrhové kategorizace krajskych silnic
JMK (2008). Dokument je k dispozici na webovych strankach Jihomoravského kraje
www.Kkr-jihomoravsky.cz.

Funkéni tfida prujezdniho useku ovliviiuje vyuziti sousednich novych ploch z hlediska
jejich pfipojovani.

Musi byt zajisténa prlichodnost silnice Uzemim v plochach, které pfipadné umoznuji i jiné
vyuziti. Silnice pak mohou byt Sitkové upravovany ve stavajicich parametrech nebo v

parametrech odpovidajicich Navrhové kategorizaci krajskych silnic JMK (www.kr-
lihomoravsky.cz).

Vyuziti ploch pfiléhajicich k silnicim 1. nebo Ill. tfidy musi byt z hlediska hlukové ochrany
oSetfeno tak, aby nevznikaly naroky na omezovani provozu na silnicich. Navrh UP
spravné uvadi: ,Chranéné prostory budou u stavajici plochy dopravy navrhovany az na
zakladé hlukového vyhodnoceni, které prokaze splnéni hygienickych limita hluku pro
chrénény venkovni prostor a chrédnéné venkovni prostory staveb, v¢. zhodnoceni
realnosti navrzenych protihlukovych opatfeni, coZz musi byt doloZzeno v navazujicich
fizenich®.

KrU JMK OD souhlasi s navrhem Gzemniho planu pfi splnéni pozadavkil uvedenych ve
vyroku. Podle ustanoveni § 4 odst. 2. pism. b) stavebniho zakona je toto stanovisko
zavaznym podkladem pro opatfeni obecné povahy vydavané podle stavebniho zakona.

Dale se doporucCuje nepouzivat zavadéjici nazev pro dalnici D1 Praha — Brno — VySkov —
Vrchoslavice. Bud je mozné pouzit napf. nazev podle spravce dalnic (RSD CR) D1 Praha —
Brno — Ostrava — Polsko nebo ponechat pouze oznaceni dalnice D1.
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C) stanovisko odboru kultury a pamatkové péce

Dle ustanoveni § 28 odst. 2c zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisl, uplatiiuje krajsky ufad stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci pro
uzemi, ve kterém je pamatkova zéna nebo nemovita kulturni pamatka, nejde-li o plsobnost
ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. ¢). V daném pfipadé tedy nejsou dotéeny zajmy
v kompetenci Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamatkové péce.

Upozornéni odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu

Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK) byly vydany Zastupitelstvem
Jihomoravského kraje dne 22.09.2011. Rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
21.06.2012, ktery nabyl uginnosti dnem jeho vyhlaseni, bylo opatfeni obecné povahy — ZUR
JMK — zruSeno. Tato skuteCnost je pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace
zohlednéna.

OQPSR upozoriiuje pofizovatele na potfebu pribézného sledovani pravni situace ve véci
ZUR JMK v souvislosti s podanou Ustavni stiznosti.

Viyhodnoceni: ]
PoZadavky budou projektantem provéreny a zapracovany do upraveného navrhu UP.

A5) Na zakladé pozadavku obce bude plocha pro sbérné stfedisko (Z29) pfemisténa na
pozemky p.C. 226/2, 226/11, 226/17 v lokalité ,Za farou“. Moznost zaplaveni sbérného dvora
timto pfesunem bude eliminovana.

22. Povodi Moravx, s.p., Dl“'evafské 11, 601 75 Brno — bez pfipominek.
23. Méstsky ufad Slapanice, OZP, pracovisté Opusténa 9/2, 656 70 Brno — bez pfipominek.

6.2 Stanoviska dotéenych organt, které byly feSeny na zakladé spoleénych jednani
dohodou:

15. Krajska hygienicka stanice Jm. kraje se sidlem v Brné, Jefdbkova 4, 602 00 Brno
souhlasi s tim, Zze pozaduje v navrhu uzemniho planu zménu ve vyuziti plochy Z22,
oznacené jako Vd, Zi s navrzenym zpusobem hlavniho vyuziti, v€. podminek - plocha pro
vyrobni aktivity (drobna vyroba a sluzby, izolaCni zelen, zajistit vytapéni objektu centralnim
zdrojem). Tato plocha pfimo sousedi se stavajicimi plochami bydleni oznaenymi Br
(individualni bydleni v RD). Tyto plochy bydleni se nachazi v hlukové exponovaném uzemi, v
tésné blizkosti dalnice D1. KHS JmK nepovazuje za vhodné do téchto mist zanaSet dalSi
zdroje hluku, které by mohly svym vlivem negativné ovlivnit celkovou hlukovou situaci, i kdyz
se jedna pouze o drobnou vyrobu a sluzby. Za vhodnégjsi KHS JmK povazuje plochu
oznacenou Z22 vyuzit jinym zpUsobem, ktery by vedl ke zklidnéni v jiz dnes hlukem
exponované lokalité (napf. plochy izolacni zelené, plochy vefejné zelené).

V ramci posouzeni navrhu UP Troubsko na Zivotni prostfedi byly vyhodnoceny zmény, které
nastaly v koncepci feSeni Uzemniho planu vigi plvodné posouzenému konceptu UP
v dusledku projednani pfedchozich fazi tzemniho planu, zménam legislativy a nadfazené
UPD. V8echny provéfované plochy, u kterych doslo v ramci navrhu UP Troubsko ke zméné,
byly vyhodnoceny jako akceptovatelné bez dalSich podminek nad ramec podminek
vyplyvajici z SEA konceptu UP zapracovanych do navrhu UP.

KHS JmK posoudila navrh uzemniho planu Troubsko ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
spravniho fadu a § 4 odst. 2 pism. b) a § 50 odst. 2 stavebniho zakona, a to v rozsahu
pozadavku na ochranu verejného zdravi vyplyvajicich ze souvisejicich ustanoveni zakona C.
258/2000 Sb. a pravnich predpisu provadéjicich, m. j. nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.
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Vyhodnoceni:

Vyuziti plochy Z22, oznadené jako Vd, Zi s navrzenym zpusobem hlavniho vyuziti, vé.
podminek - plocha pro vyrobni aktivity (drobna vyroba a sluzby, izolacni zelen, zajistit
vytapéni objektu centralnim zdrojem) bude upraveno. V ramci plochy Z22 vici ploSe bydleni
bude zvétSen pruh izolaéni zelené Zi od silnice do hloubky pfilehlé zahrady v délce 50m a
ifce 10m. V navaznosti na stavajici komunikaci bude navrZeno v upraveném navrhu UP
obratisté. Zbytek plochy bude ponechan jako navrh Vd.

Stanovisko bylo dohodnuto s KHS dopisem KHSJM 15869/2015/BM/HOK ze dne 15.4.2015.

7. Zohlednéni pripominek ob¢anu

1+3. JUDr. Ivan Jasié, Polni 62/1, Troubsko (p.¢. 38/6)

Jsem vlastnikem pozemku p.¢€. 38/6 — jako travnata plocha, v obci k.U. Troubsko. K pozemku
se vaze zahajené stavebni fizeni na vystavbu bytovych bunék.

Obec Troubsko svym vyjadfenim ze dne 29.9.2012 souhlasi s odnétim pady ze ZPF.

Ing. Holubova zpracovala s kladnym vysledkem studii k vyhodnoceni dUsledku
navrhovaného umisténi stavby na zemédélsky fond pod. &. 733/12 z listopadu 2012.

M&U Slapanice, OZP vydal souhlasné zavazné stanovisko k trvalému odnéti ptdy na p.s.
38/6 ze dne 7.1.2013 &.j. OZP-CJ/59708-12/STA.

Obec Troubsko vyjadfenim z 26.9.2012 nesouhlasi se zménou uzemniho planu, ktery ma
nahradit UP zr. 1996 platny v soudasné dobé&, ktery je neaktualni a podle kterého je
pozemek p.¢. 38/6 zafazen ,jako péSi trasa umoZhujici propojeni prostoru, vyjimecné
S parametry sjizdného chodniku, vjezdy do arealu®“.

Stavebni Ufad ve Strelicich u Brna, jako mistné pfislusny, usnesenim o pferuseni fizeni o
dodate¢né povoleni stavby &.j. 1548/2013-SU z 3.4.2013 mne, jako stavebnika vyzval
s terminem do 31.12.2013 kromé jiného, doloZit k Fizeni k ¢asti stavby Il, zménu uzemniho
planu, ktera umozni na pozemku 38/6 stavbu umistit, vzhledem k tomu, ze tento pozemek je
uréen zastaralym UP zr. 1996 ,jako pé&Si trasa umozfujici propojeni prostoru, vyjimeéné
S parametry sjizdného chodniku, vjezdy do aredlu®.

Ke shora uvedenému namitam, Ze jak uzemni plan obce Troubsko z roku 1996, tak zejména
navrh nového UP, ktery je v souasné dobé v pfipominkovém fizeni se nezabyva zruenim
ureni soukromého pozemku p.€. 38/6 pro vefejné ucely, coz je v rozporu s platnym pravnim
fadem CR, zejména s ustanovenimi o soukromém vlastnictvi a obsah tohoto planu tim, ze
vymezuje soukromy pozemek p.¢. 38/6 jako vefejny, je v pfimém rozporu s pravni upravou
chranici soukromé vlastnictvi.

Navrh nového UP je tedy v rozporu se zakonem a tato &ast uréujici p.6. 38/6 jako vefejny je
ze zakona neplatna.

Schvalovaci fizeni nové upravy UP pro obec Troubsko nelze provadét za soudasného
pravniho stavu rozporu uréeni pozemku soukromého pro veiejné ucely, nehledé k tomu, Ze
na p.¢. 38/6 neni zajistén pristup z obecnich pozemku, vzhledem k tomu, Zze tento pozemek
je umistén mezi pozemky soukromymi (p.&. 28 a 38/3), kterych se uréeni UP, ,jako p&Si trasa
umoziujici propojeni prostoru, vyjime¢né s parametry sjizdného chodniku, vjezdy do arealu®
netyka a i z tohoto dvodu je uréeni p.&. 38/6 v navrhu nového UP v rozporu se zakonem.
Vzhledem ke shora uvedenému zadam, aby byla &ast UP upravujici ureni p.&. 38/6
zménéna na plochu pro bydleni, vzhledem k tomu, Ze tento pozemek se nachazi na hranici
intravilanu a extravilanu obce Troubsko a na hranici zastavéné ¢asti obce a orné pldy.

V pfipomince €. 3 konstatuje, Ze ze strany obce Troubsko doslo k hrubému poruseni zakona
a to zejména k poruseni prava vlastnictvi zaru€ujiciho v ustanoveni ¢lanku 17 odst. 1 Charty
zakladnich prav Evropské unie ze dne 7.12.2000 v platném znéni, kterou je pravné vazana i
Ceska republika a dale poruseni ustanoveni zak. &. 1/1993 v ust. §3 (Ustava CR) s odkazem
na znéni zakona &. 2/1993 Sb. (znama jako Listina zakladnich prav a svobod), kde je
uvedeno, ze ,Kazdy ¢lovék ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat ho, svobodné

s nim nakladat a odkazovat ho. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku, s vyjimkou
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vefejného zajmu, v pfipadech a za podminek stanovenych zakonem a pfi zajisténi
odpovidajici nahrady v pfimérené Ihité“.

Vefejny zajem u tohoto pozemku vS8ak nebyl vyClenén zakonem stanovenym postupem a
proto na n&j nelze pfihlizet jako na pozemek verejny.

Uréeni pozemku p.¢. 38/6 jak je shora uvedeno, neni vefejnym zajmem ve smyslu znéni
platné pravni tpravy jako EU tak i CR a proto nelze tento pozemek oznadovat jako vefejny a
pokud tomu tak je, je dokument €i listina, obsahujici takové oznaceni v rozporu se zakonem
a tudiz neplatna a to minimalné v ¢asti oznacujici pozemek 38/6 v k.u. a obci Troubsko za
vefejny.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato ¢ast navrhu uzemniho planu obce Troubsko je v rozporu se
zakonem a proto zjevné neplatna, navrhuji provést zménu ve vyznaceni pozemku p.¢. 38/6
vk.U. a obci Troubsko, navrhované ureni pozemku ,jako pési trasa umoznujici
propojenost prostoru, vyjimeéné s parametry sjizdného chodniku, vjezdy do arealu“
v celém rozsahu zrusit a vyznacit ho jako plochu pro bydleni.

Viyhodnoceni pripominky:

Projektant provéri a navrhne moznou upravu navrzeného LBC1 Za zameckym parkem mimo
dotéeny pozemek, provéri a navrhne pripadné vyuZiti zbyvajici ¢asti p.¢. 38/6 mimo VKP
Zamecky park. Pozemek p.¢. 38/6 se nachazi v zastavéném lzemi, ale aZz za zameckou zdi.
Podle platného i projednavaného uzemniho planu je veden jako nezastavitelny. Pozemek
neni urcen pro vystavbu, ma funkcni vyuZiti jako stavajici plocha NP — plochy prirodni. Pro
p.¢. 38/6 je na LV uveden trvaly travni porost.

Dle vyhodnoceni ucelného vyuZiti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch vyplyva, Ze jiz dal§i plochy pro bydleni navic nebudou zatim vymezeny.
Pé&Si trasa zde neni navrhovana.

2. Pavel a Alena Dolezalovi, Nar. odboje 32/61, Troubsko (k lok. Z3)

Jako majitelé parcel p.¢. 1393/21, 1393/22, 1393/23 a 1393/24 v k.U. Troubsko pozadujeme
vyjmuti uvedenych parcel z plochy oznacené jako ,NZ“ (plochy — orna puda) a jejich
nasledné presunuti do funkénich ploch s oznaCenim ,Br* (plochy pro bydleni — rodinné
domy), tak, jak je tomu za stavajiciho stavu sousednich funk&nich ploch pfi ulici VySehrad,
resp. pfi komunikaci 111/15267, ve sméru na Stfelice. Pfedpokladame, ze tato zména
funkéniho vyuziti danych parcel bude do UP zakreslena jako ,zmé&na Zx".

b) Jako majitelé parcel (p.€. 1515/1, 1515/34, 1515/35 a 1515/,36 v k.U. Troubsko), dale pfi
projednavani vySe uvedené pfipominky souhlasime s tim, aby uvedené parcely — p.C.
1515/1, 1515/34, 1515/35 a 1515,36 v k.0. Troubsko — byly v nové piedkladaném UP
zahrnuty do ploch, na kterych se uvaZuje s vystavbou komunikaci pro dopravni pfistupnost
parcel urCenych pro vystavbu RD, véetné moznosti realizace pfislusné technické
infrastruktury — napf. jako prodlouzeni stavajici u€elové komunikace.

Viyhodnoceni prfipominky:
Dle vyhodnoceni uCelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch vyplyva, Ze jiz dalSi plochy pro bydleni nebudou zatim vymezeny.

4. Pavel a Jifina Jakubcovi, Brnénska 152/14, Strelice — p.C. 1409/1 a 1408/13 (Z3)

5. Bartonék Ludék, Skolni 17/34, Troubsko — p.¢ 1407/1, 1408/13

6. Demackova Katerina, Namésti Miru 28, Zidlochovice — p.& 1408/1, 1408/13
Nesouhlasime se znéni, obsahem a celkovou klasifikaci zaznatené zmény ,Z3“ uvedené
v navrhu UP.

Nesouhlasim se zménou ,Z3° ktera se dotyka pozemku v mém vlastnictvi. V navrhu U] je
urCena Cast pozemku pfi ulici Druzstevni pro vystavbu RD (Br) a jizni ¢ast pozemku pro
zelei zahradni (Zz), na které nelze postavit objekt bydleni. Upozorfiuji, ze navrh UP
nerespektuje soucasny stav v lokalité, nebot zde jiz probiha projektova pfiprava pro vystavbu
RD na p.¢. 1409/1, dale jiz bylo provedeno déleni pozemkl pro vystavbu a ,vnitfni*
pfijezdovou komunikaci z ulice Druzstevni. Na pozemku p.E. 1408/13, v sousedstvi mé
parcely, byly jiZ realizovany inZzenyrské sité k planované vystavbé RD. Z navrhu UP je
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zfejmé, Ze projektantka uvedené skute€nosti nevzala v Uvahu a rozdélila plochu ,Z3“ na
zastavitelnou a nezastavitelnou ¢&ast zcela bez ohledu na provedenou pfipravu a jiz
provedené rozdéleni pozemkl (v Katastru nemovitosti). Pozaduji, aby byla provedena
Uprava navrhu v lokalité tak, aby hranice ploch oddélujicich &ast k zastavéni (Br) od
nezastavitelné ¢asti zelené zahradni (Zz) byla posunuta smérem jiznim o cca 25 m od jizni
hranice pozemku p.¢. 1048/13 a tim byl zohlednén shora uvedeny stav pfipravy pro
vystavbu. ZdUrazniuji, ze s délenim parcel pro vystavbu a pfijezdovou komunikaci souhlasil
stavebni Ufad a rozdéleni (zobrazené v navrhu UP) je jiz zapracovano do Katastru
nemovitosti. Podobna zastavba RD, jako planovana, je jiz ve stabilizované ploSe Br
vychodné od plochy ,Z3“. Pozadavek posunu hranice ploch Br a ploch Zz je také z divodu
realizace parkovacich stani OA na vlastnim pozemku, a to pfed planovanym RD smérem
k pfijezdové komunikaci.

Z predlozeného navrhu uP v plose ,Z3“ neni patrné, jaké skute€nosti vedly k vymezeni
hranice oddélujici ¢ast pozemkU zastavitelnych a ¢ast pozemki nezastavitelnych. Z hlediska
urbanistické koncepce lze predpokladat, ze se jevi jako vhodné pfi navrhu respektovat
charakter navazujiciho uzemi. Navazujici uzemi plochy ,Z3“je zastavéno rodinnymi domy a
v UP je uréeno jako stabilizované plochy Br pro rodinné domy (aZ polni cesté ohraniéujici
plochu z jihu — navazujici na ul. Hrani¢ky (proto neni jasné, z jakého duvodu se uprostied
stabilizovaného uzemi pro Br navrhuje plocha Zz, ve které neni pfipustna zastavba objekty
bydleni a jakym zpUsobem byla vymezovana hranice zastavitelnych ploch v plose ,Z3".

K navrhu zpracovani uzemni studie v plose ,Z3“ uvadim, Ze s ohledem na stav pfipravy pro
vystavbu, ktery byl v souvislosti s délenim pozemk( konzultovan na stavebnim ufade,
nesouhlasim se zpracovanim uUzemni studie dotykajici se pozemku v mém vlastnictvi, na
kterém jiz probiha priprava pro vystavbu, nebot Uzemni studie (US) stanovuje dobu
dokonéeni US do 5 let a dale stanovuje, Ze jakakoliv vystavba v pfedmétné plose je
podminéna zpracovanim této Uzemni studie. Pfipadné drzeni 5 let zpusobi zmareni
vlozenych investi¢nich prostfedkid. Pokud se tyka dopravniho napojeni lokality ,Z3% Ize
prfedpokladat, Ze bude stejné, jako je napojeni souvisejiciho uzemi, které je dopravné
napojeno na ulici Druzstevni. S ohledem na rozdéleni plochy ,Z3“ na plochu Br a plochu Zz,
je pak potfeba zpracovani US sporna, nebot jediné dopravni napojeni pfichazi v Gvahu jen
z ul. Druzstevni a konkrétni umisténi RD bude pak fedeno v uzemnim Fizeni. S ohledem na
jiz vybudované inzenyrské sité a planovanou komunikaci na pozemku p.¢. 1408/13 je tak US
na pozemky p.C. 1407/1, 1408/1 a 1409/1 neucelna, nebot dopravni a technicka
infrastruktura pro planovanou vystavbu na uvedenych pozemcich je vyfeSena a v pfipadé
inzenyrskych siti jiz i zrealizovana a velikost pozemkuU pro vystavbu jiz oddélena. Tyto hlavni
pozadavky byly obsahem navrzené US a v tomto pfipadé jsou jiz splnény.

Dale uvadim, Ze na vybudované inzenyrské sit& navrh UP v plo$e ,Z3“ nebere vibec ohledy,
byt v ploSe ,Z4“ je uvedeno respektovat inZenyrské sité v izemi.

Zadame, aby v ramci zmény ,Z3“ byla posunuta ,Cara zastavitelnosti“ pro nové RD — viz
dfive — ktera je uvadéna v pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci — zejména s ohledem
na jiz oddéleny pozemek pro komunikaci, na vybudované IS a na vySe uvedenou
problematiku realizace parkovaciho stani.

Nesouhlasime se znénim véty uvedené v bodé A.3.3 — kde je mozno chapat pozemky
zasazené zmeénou ,Z3“ jako pozemky nezastavitelné objekty pro bydleni — viz nize.
Pozadovany posun ,Eary zastavitelnosti®, resp. hranice déleni funkénich ploch obsazenych
ve zméné ,Z3“ oduvodnujeme stim, abychom pfi navrhu a vystavbé RD, dopravné
napojenych na ul. Druzstevni, spinili poZzadavek uvedeny v odstavci A.10 — odstavné stani.

Pfipominky 5 a 6 se lisi v parcelnich Cislech, ktera jsou zménéna dle vlastnictvi pozemka.
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Vyhodnoceni pripominky:

Oproti platnému UPNSU je v navrhu UP plocha pro zastavbu posunuta (zmen$ena) o cca
10m. V UP je snaha zabranit neZadoucimu nartistu rodinnych domd.

Povolena vystavba RD v lokalit¢é Z3 neni v souladu s platnym UPNSU. Dle regulativ(
UPNSU a jeho zmény &.I se jedna o dostavbu proluky kolem stavaijici cesty. Podle podminek
vyuziti Uzemi na str. 49 UPNSU Troubsko se uvadi: ,pro dostavbu proluk (pokud neni
stanoveno jinak), je nutno umistit stavbu na spojnici pruceli (stavebnich €ar) stavajicich
objektt. Bude zachovana hranice plochy bydleni dle UPNSU.

7. Otoupalik Lubomir za O.S. Troubs$ti sousedé, Zahradni 12, Troubsko

V mnohém nesouhlasime s Uzemnim planem Troubska. Pokud je mySleno vazné a ted cituiji
z UP str. 6: Zasadni pro rozvoj obce je udrZitelny rozvoj po strance kvality Zivotniho
prostfedi, v uspofadani feSeného Uzemi je v maximalni mozZné mife omezeno riziko
negativnich vlivli na zivotni prostfedi (exhalace, hluk) a jsou podporovany zasady zdravého
sidla vytvofenim uzemné technickych podminek pro kvalitni zivotni prostfedi poskytujici
pohodu, zejména v polohach bydleni ve fungujicim organizmu obce.

V prvé fadé je nutné v ramci rozSifeni dalnice D1 dostavit protihlukovou sténu, ktera byla
proti planim postavena o cca 50 m kratSi a pfestavbu provést, aby zde platily parametry
hluku jako pfi stavbé novych dalnic tj. 60 db ve dne a 50 db v noci. Po dosazeni téchto
hodnot hluku 60 db/50 db je mozné uvazovat o zastavéni vymezenych ploch 222, 7224, 725
s dodrzenim podminek UP, kde by bylo zadouci v mistech, kde je stavajici obytna zastavba
vystavét hlinény val, dostatecné Siroky a vysoky, osazeny stale zelenymi dfevinami.

Dalsi podminkou pro vyuzZiti plochy Z22 je vybudovani oddilné kanalizace na ul. Zahradni,
nebot’ stavajici jednotna kanalizace (odlu€ovaci komora) pfi vétSim desti nestiha odvadét
vodu a ta vyvéra na silnici.

Také nesouhlasime s planovanou vystavbou vysokorychlostni traté R3 usek Déc&in — Praha —
Brno — Bfeclav z davodu, ze trat vede v mistech, kde stoji nase rodinné domy (doSlo by
k jejich bourani??) a také by zde doSlo k navyseni hluku, coz se nesluCuje s myslenkou
uzemniho planu!!

Viyhodnoceni pfipominky:

Dostavba protihlukové stény je v kompetenci RSD. V navrhu UP je podél dalnice vymezen
koridor pro rozSifeni dalnice se vSemi souvislostmi — i pro protihlukova opatfeni, ktera budou
konkrétné fedena v dokumentaci v dal§im stupni PD.

Kanalizace v ul. Zahradni je stavajici jednotna. V UP je navrzen fad splaskové a stavajici
jednotna k prebudovani na destovou.

Navrh vystavby vysokorychlostni trati (VRT) je v souladu s Politikou uzemniho rozvoje CR,
ktera je zavazna jako podklad pro uzemni plany. Tato trasa je v UP zakreslena jako rezerva.

8. Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinaéovicich — doc. Petr Firbas, U luhu 23, 635 00 Brno

1. Nelze projednavat protipravni dokument — navrh UP Troubsko nema oporu v
nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci a nepfipustné obsahuje v ZUR neschvalené
nadmistni plochy

Oduvodnéni:

Zvetejnény navrh UP Troubsko je v rozporu se zakonem, neb je zde zahrnut koridor R43
(plocha rezervy R2) bez schvaleni v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci.

Dokonce pod oznaCenim R2 je zde pokus zamaskovat tzv. Jihozapadni tangentu (usek
plochy R2 jizné od dalnice D1).

Stejné tak protizakonné je zde zahrnut koridor R3 pro VRT.

Koridor R43, ani koridor JZ tangenty, ani koridor VRT nebyly nikdy schvaleny v nadfazené
uzemné planovaci dokumentaci.
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Z hlediska R43 |ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) (rozsudek ze
dne 27. 5. 2010, &j. 9 Ao 1/2010 - 84). Nelze se sni odvolavat na ZUR JMK, neb tyto byly
jako protipravni zruseny rozsudkem NSS v ¢ervnu 2012.

Rozsudky NSS jsou bez daldiho zavazné pro celou statni spravu, tedy i pro Méstsky urad
Slapanice v roli pofizovatele UP pro Troubsko.

Pfedmétny problém mél byt v navrhu UP Troubsko davno identifikovan pofizovatelem,
Méstskym Gfadem Slapanice a napraven.

Porizovatel UP je totiz podle nového stavebniho zakona pfimo nadan povinnosti inicializovat
pofizeni zmén uzemniho planu podle ust. § 44 pism. b) stavebniho zakona. Je ustalenou
judikaturou soudu dolozeno, Ze kde se v zakoné v souvislosti s Ukony statni spravy udéluje
pravomoc statni spravé, pak naplnéni vykonu této pravomoci neni ponechano na libovuli
statni spravy, ale je jeji povinnosti konat. Tedy podle judikatury i termin ,m{ze“ pro statni
spravu znamena povinnost, tedy, Ze statni sprava musi konat a ne zUstat necinna.

V daném pfipadé byl pofizovatel o rozsudcich NSS ve véci nesouladu koridoru R43 s
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci prokazatelné informovan a mél jiz minimalné od
poCatku roku 2010 inicializovat opravy téch uzemné planovacich dokumentaci, které byly
zatizeny konkrétni vadou identifikovanou NSS, tj. i uP pro Troubsko. Pofizovatel nemuze i
nadale védomé chybovat.

Jak je dokladano napf. trestnim Fizenim vedenym v téchto dnech s pracovniky stavebniho
Ufadu Brno-sever, i statni zastupce zjevné dospél k nazoru, ze nec€innost Ufednika maze mit
charakter trestného &inu. Necinnost je tedy nutno vaZzit i z tohoto pohledu. Zde se v3ak
nejedna o necinnost, ale o ¢innost védomou, tedy umysinou.

Pro doloZeni rozporu, ke kterému doslo pfi pofizovani UP Troubsko a Ize dodat:

Koridor (viz definice v § 2 odst. 1 pism. i stavebniho zakona) komunikace silnice 43 je
nadmistnim prvkem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. h) cit. zakona, ktery musi byt schvalen
nadfazené uzemné planovaci dokumentaci, tedy do konce roku 2006 to bylo nutno provést v
UP velkého Gzemniho celku (VUC) a od roku 2007 v Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR).

Jak bylo opakované uvedeno v rozsudcich Nejvys$Siho spravniho soudu (NSS), kterym byl
zrusen koridor R43 v UP mésta Brna (rozsudek ze dne 27. 5. 2010, &.j. 9 Ao 1/2010 - 84), v
UP Dréasova (rozsudek ze dne 20.4.2011, &.j. 6 Ao 1/2011 - 74) a UP Malhostovic (rozsudek
ze dne 10.5.2011, €.j. 2 Ao 2/2011 — 159) a rozsudcich NSS, kterym byl zruSen koridor R52
v UP Perna (rozsudek ze dne 20. dubna 2011, &.j. 6 Ao 2/2011 - 27) a v UP pro Pohotelice
(rozsudek ze dne 19. prosince 2012, &.j. 6 Ao 4/2010 - 88), nebylo mozné schvalovat v UP
obci nadmistni koridory, které nemaji oporu v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci.
Toto se jednoznacné tyka i koridori R43, JZ tangenty a VRT.

Stejné tak nelze do UP Troubsko zahrnout nadmistni prvek pro teplovod z Dukovan:

Viyhodnoceni pripominky:

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele) se, cit: ,Zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z dlvodu
vyznamnych negativnich vlivd pfesahujici hranice obce nevylougi.*

Neopominutelnym podkladem pro zpracovani UP Troubsko jsou Uzemné analytické
podklady (UAP) obce s rozsitenou plsobnosti Slapanice a aktualizované UAP
Jihomoravského kraje 6/2013, které obsahuji varianty koridoru R43, jihozapadni tangentu
(R2), koridor vysokorychlostni trati (R3) a koridor pro tepelny napaje¢ Dukovany (R4).
Veskeré odkazy na varianty koridoru R43 (jako uzemni rezervy) v textové i grafické Casti
od@vodnéni UP Troubsko nelze vak vylougit, a to i z toho ddvodu, Ze dle ,Pfilohy &. 7 k
vyhlasce &. 500/2006 Sb.“ graficka ¢ast odlvodnéni Uzemniho planu musi kromé jiného
obsahovat vykres SirSich vztahu, dokumentujici vazby na uzemi sousednich obci, popfipadé
kraji &i statu. Tyto vazby pak musi byt dokumentovany na zakladé uzemné planovacich
podkladil, jako jsou uvadéné UAP, a v souladu s PUR.

Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ZUR JMK) byly vydany dne 22. 9.
2011 usnesenim ¢&. 1552/11/Z225, avSak zruSeny byly rozhodnutim Nejvy$Siho spravniho
soudu dne 21. 6. 2012. Nové Zasady uzemniho rozvoje prozatim nebyly vydany. Ve své
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judikatufe NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ,obec nemdize ve svém tzemnim planu
vymezit plochu nadmistniho vyznamu, kterd neni vymezena v zasadach tuzemniho rozvoje [§
36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)] v rozsudku €. j. 1 Ao 1/2009 - 185 ze dne 23. 9. 2009, publikovaném pod €.
1971/2010 Sb. NSS). Zamérem nadmistniho vyznamu nesporné koridor vysokorychlostni
trat’ je. Politika uzemniho rozvoje neupfeshnuje a ani s ohledem na svUj charakter nemulze
upfesinovat konkrétni mistni ur€eni VRT. NejvysSi spravni soud v této souvislosti odkazuje i
na svou judikaturu k této problematice, a to rozhodnuti €. j. 1 Ao 2/2010 - 185 ze dne 18. 1.
2011, v némz konstatoval, ze ,hierarchicky vztah mezi jednotlivymi Grovnémi tzemné
planovaci dokumentace je vyjadfen na mnoha mistech stavebniho zakona, napf. v § 54 odst.
2 a 5. Obecné tedy plati, Zze uzemné planovaci dokumentace niz§iho stupné nesmi byt v
rozporu s nadfazenou lGzemné planovaci dokumentaci.” Nezbytnost souladu raznych stupnu
uzemné planovaci dokumentace potvrdil Nejvys8i spravni soud i ve svém rozsudku €. j. 6 Ao
3/2009 — 76 ze dne 21. 10. 2009, publikovaném pod &. 2201/2011 Sb. NSS, nebot ,konkrétni
tuzemi je regulovano pomoci tfi dokumentu, které tedy musi byt vzajemné souladné; tento
soulad je ve stavebnim zakoné zajistén zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5 a § 53 odst.
4 pism. a). Porizovatel musi pfi pofizovani tuzemné planovaci dokumentace sam ovérit
soulad svého navrhu s nadfazenou dokumentaci.“ Aby bylo dosaZeno souladu navrhu UP
Troubsko s PUR CR 2008 jako podminky pro vydani tzemniho planu, musi byt koridor VRT
v uzemnim planu zohlednén. Aniz by méla obec najisto postaveno, kudy uvedena trat
povede, nemuzZe jednoznaCnym zpUsobem naplanovat vedeni Kkoridoru takovéto
vysokorychlostni traté. S ohledem na tuto skutenost bylo pfistoupeno k tomu, ze
prfedpokladané uzemi, které by mohlo byt v budoucnu zasaZeno planovanou vystavbou
vysokorychlostni traté, bylo navrZzeno jako plocha uzemnich rezerv. Dle ustanoveni § 43,
odst. 3 stavebniho zakona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech obce zpfeshuje a
rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s
politikou uzemniho rozvoje. Ke zpresnéni koridord VRT byla pro Ministerstvo dopravy
zpracovana Koordinacni studie VRT 2003. S pfihlédnutim k feSenim v tomto podkladu byl v
navrhu UP Troubsko koridor izemni rezervy pro VRT vymezen v $ifce 200m na obé strany
od osy koridoru. Zohlednény byly téZz uzemné analytické podklady Jihomoravského kraje,
které slouzi jako jeden ze zakladnich podklad( pro pofizeni tzemné planovaci dokumentace
(§ 25 a § 26 stavebniho zakona), ve kterych je zamér vymezeni uzemni rezervy pro VRT
uveden. Z tzemné analytickych podkladu kraje je zfejma téz vzajemna koordinace vymezeni
uzemni rezervy pro koridor VRT v uzemi kraje. Jak bude podrobnéji rozvedeno nize, izemni
rezerva je koridorem ¢i plochou, jejichz vyuZziti pro zamysSleny ucel ma byt teprve provéreno.
Ve své judikatufe NejvySSi spravni soud ze dne 21. 6. 2012, &.j. 1 Ao 7/2011-526 konstatoval
SVymezeni uzemni rezervy nepfedstavuje stavebni uzavéru, byt se ji v nékterych ohledech
mize zdanlivé podobat. V uzemi je i nadale mozZno Cinit zmény, ovSem s vyjimkou téch,
které by znemoznily Ci podstatné ztizily stanovené vyuZiti uzemi zptisobem, pro néjz ma byt
tuzemi provéfeno®. S pozemky, jez jsou soucasti uzemni rezervy, se pro Ucely stavebni i z
hlediska navrhu Gzemné planovaci dokumentace vibec nepoéita. Uzemni rezerva nema
trvaly charakter a je ze své podstaty opatfenim doCasnym, pfiCemz jeji vyuziti zamyslenym
zpusobem bude v pfiméfené Ihité provéreno, jeji potfeba a ploSné naroky (plnéni tohoto
ukolu ulozeného UP bude podle § 55 stavebniho zakona sledovano ve zpravé o uplatfiovani
UP). V procesu uplatiiovani UP bude opétovné piezkouman soulad s nadfazenou
dokumentaci. Projevem zavaznosti nadfazenych dokumentaci je povinnost obce uvést svou
Uzemné planovaci dokumentaci do souladu s dokumentaci nadfazenou v pfipadé, Zze
nadfazena dokumentace byla schvalena nasledné ¢&i aktualizovana; do doby provedeni
odpovidajici zmény nelze podle nesouladnych ¢asti dokumentace rozhodovat (§ 54 odst. 5
stavebniho zakona). Dale NejvysSi spravni soud v rozhodnuti ze dne 14.2.2013, ¢&,j.
7A0s3/2012, ve své Uvaze uvadi ,Uzemni rezerva do prav viastniki dotéenych nemovitosti
zasahuje, nicméné toliko docasnym omezenim vlastnikt dotéenych nemovitosti (pozemku),
a to pouze omezenim v moZznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné
ztizit budouci vyuziti uzemi. Jedné se tedy o odlisny zésah oproti situaci, kdy by byl do UP
namisto tuzemni rezervy zapracovan pfimo zamér koridoru vysokorychlostni trati. Vymezeni

19



tuzemni rezervy vubec nemusi pfedchazet konkrétnimu vyuziti dzemi a ani budouci vyuZiti
nijak nepredjima. Po jeho provéreni mize byt u¢inén zavér, zZe koridor vysokorychlostni trati
bude vhodné umistit na jiném misté. Jak z povahy tzemni rezervy vyplyva, sama o sobé
nemuze mit za nasledek znehodnoceni nemovitosti. Hodnota nemovitosti mize samoziejmé
docasné klesnout, nicméné onu docasnost je nutno zduaraznit‘. (Doba, po kterou se budou
potfeba a plosné naroky provéfovat). PInéni tohoto ukolu v&etné stanoveni vyuZiti plochy
uzemni rezervy vyplyva z pozadavkl stanovenych v nadfazené dokumentaci a pozadavku
dotéeného organu. A v pfipadé, ze nadfazena dokumentace bude schvalena nasledné ci
aktualizovana, plyne z ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho zakona zajistit zménu pfislusné
uzemné planovaci dokumentace dle nadfazené dokumentace. Pozadovat posouzeni vliva
pfedmétného navrhu uzemné planovaci dokumentace kvuli koridoru uzemni rezervy pro VRT
neni nutné. V pfipadé, Ze koridor VRT neni vymezen v ramci ZUR JMK (v pfipadé navrhu
UP Troubsko tento pfipad nastal, nebot ZUR JMK nejsou, byly zrudeny), nelze z
predchoziho vy$e uvedeného odlvodnéni v navrhu UP Troubsko vymezit trasu VRT jako
navrhovy koridor &i plochu, ale pouze jako koridor &i plochu tzv. Uzemni rezervy s cilem
proveéfit potfebu a plo$né naroky. Posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, resp. na udrzitelny
rozvoj uzemi pro plochy uzemnich rezerv, u kterych se ma teprve budouci vyuziti pro
uvazovany zameér proveéfit, je neproveditelné. Nejsou znamy kompletni a presné podklady
pro umisténi konkrétniho zaméru. Posouzeni by v tomto pfipadé bylo zatizeno takovou
mirou obecnosti a neurcitosti, ktera by vyluCovala formulaci kvalifikovaného stanoviska.
Koridor vysokorychlostni dopravy VRT je dlouhodobym rozvojovym zamé&rem mezinarodniho
a republikového vyznamu. Koridor vysokorychlostni dopravy VRT je vymezen v Politice
uzemniho rozvoje CR 2008 (dale jen PUR CR 2008) schvalené viadou CR dne 20. 7. 2009
usnesenim vlady €. 929. Zplsob vymezeni koridoru plné odpovida pozadavkim uvedenym v
glanku (80) pismeno b) PUR CR 2008, stanovenym pro koridory a plochy dopravni
infrastruktury. ,Ukolem Gzemniho planovani pro pfisluéné kraje a obce je zajistit Uzemni
ochranu vymezenych koridor a ploch, pfipadné uzemni rezervou®. Divodem pro vymezeni
je chranit na uzemi CR navrzené koridory vysokorychlostni dopravy v navaznosti na
obdobné koridory predevsim v SRN. Politka Uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008
definuje koridory v ¢lanku (83), kde vySe zmifiovany koridor vysokorychlostni dopravy VR1
Brno-Ostrava-hranice CR/Polsko (-Katowice) prezentuje. Dle § 31 odst. 4 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich
predpisu, je Politika Uzemniho rozvoje zavazna pro pofizovani a vydavani izemnich planu.
Dale z ustanoveni § 53 a 54 stavebniho zakona vyplyva nutny soulad navrhu uzemniho
planu s politikou uzemniho rozvoje a s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.
Zapracovani Dukovanského teplovodu vyplyva z UAP JMK na zakladé uplatnéného
pozadavku Teplaren Brno,a.s.

2. Nespravny postup porfizovatele — predlozeni navrhu UP, ktery je v rozporu se
stavebnim zakonem

Oduvodnéni:

Jiz podle ust. § 46 odst. 2 stavebniho zakona ,Pofizovatel po pfevzeti navrhu na porizeni
tuzemniho planu posoudi uplnost navrhu, jeho soulad s pravnimi pfedpisy a v pripadé
nedostatkti vyzve navrhovatele, aby je v pfimérené Ihaté odstranil.” Podobné je nutno
postupovat i pro navrh UP. Podle ust. § 50 odst. 1 cit. zdkona ,Na zékladé schvéleného
zadani uzemniho planu nebo schvalenych pokyn( pro zpracovani navrhu uzemniho planu
pofizovatel pofidi pro obec zpracovani navrhu tzemniho planu®.

Ufedni osoba z fad zamé&stnanctl pofizovatele, zde Mé&stského Ufadu Slapanice, tedy nese
osobni odpovédnost za naplnéni tohoto ustanoveni zakona a za soulad zvefejnéné verze
navrhu UP se zakonem.

Provéfeni souladu navrhu UP se zakonem nesmi byt pfenaseno na zastupitelstvo obce
Troubsko.

Jak je doloZeno v tomto podani, zvefejnéna verze navrhu UP je v rozporu se zakonem.
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Pokud by porizovatel nezajistil napravu, Zastupitelstvo obce Troubsko by mohlo byt uvedeno
v omyl a mohlo by protipravné schvalit nespravny navrh UP obsahujici protipravni odkazy na
R43, JZ tangentu, VRT a Dukovansky teplovod.

Viyhodnoceni pfipominky:

Navrh UP byl zpracovan na zakladé projednaného konceptu dle § 48 SZ. V souladu s § 49
SZ byl zpracovan navrh pokynl pro zpracovani navrhu Uzemniho planu, které schvalilo
zastupitelstvo obce po zruseni ZUR 28.11.2012 usnesenim ¢. V/5. (15.12.2010, doplnéné
pokyny se ZUR 26.3.2012).

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele k 1.1.2013) se, cit: ,Zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou FeSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti Uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z dlvodu
vyznamnych negativnich vlivli pfesahujici hranice obce nevylouéi.”

KrU JMK — OUPSR ve svém koordinovaném stanovisku ze dne 9.9.2013 zélezitosti
nadmistniho vyznamu nevyloucil.

3. Protipravné pofizené dokumenty uzemniho planovani nemohou byt naplnénim
smlouvy o dilo s autorizovanou osobou.

Oduvodnéni:

Autorské dilo, které je vypracovano v rozporu se stavebnim zakonem je protipravni a
vyplacenim odmény za takovéto dilo by vznikla obci Skoda.

Pfedanim protipravné pofizenych dokumenttd vznika Skoda. V daném pfipadé pofizovani
zajistoval Méstsky Gfad Slapanice.

Podle ust. § 38 odst. 6 zakona o obcich ,Obec je povinna chranit svij majetek pred
neopravnénymi zasahy a vcéas uplatriovat pravo na nahradu $Skody a pravo na vydani
bezdivodného obohaceni.

Méstsky Gfad Slapanice je proto povinen zajistit napravu pro Navrh UP Troubsko a do doby
piné napravy nesmi obec Troubsko uhradit jakykoliv naklad ze smlouvy o dilo s
pofizovatelem, a pokud jiz k uhradé doSlo je obec Troubsko povinna vymahat nahradu
Skody.

Dodava se:

Na cinnost odpovédného projektanta dopada ust. § 159 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb.,
stavebni zakona, ktery zpracovateli uzemné planovaci dokumentace jednoznacné uklada
povinnost ,dbat pravnich predpist“. Dodrzovani pravnich predpist je i zakladnim
pozadavkem, ktery je kladen na osoby autorizované podle zakona ¢. 360/1992 Sb.,
autorizacni zakon, kde v ust. § 12 odst. 3 je jednoznacné pozadovano, ze ,Pri vykonu své
¢innosti je autorizovana osoba povinna dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpisd,
jakoZz i predpisti vydanych pfislusnou Komorou®. Profesni a eticky fad CKA opakuje tuto
povinnost mimo jiné v ust. § 22, kde je uvedeno, Ze ,Architekt se fidi platnymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, jakoZ i vnitfrnimi fady Komory a profesnimi predpisy a
standardy*.

Autorizované osoby nemohou jednat bez plného respektovani zakonu, neb pokud by takto
Cinily, pak by jejich autorizovana dila vytvafena na zakladé specialniho opravnéni a
souCasné na zakladé jejich osobni odpovédnosti dle § 159 stavebniho zakona a dle
autoriza¢niho zékona byla v rozporu s duchem i literou téchto zakonnych ustanoveni. Pravé
povinnost dodrZzovat zakony dava pravo autorizované osobé otisknout kulaté autorizacni
razitko a na zakladé tohoto ukonu vznika povinnost statni spravy a samospravy respektovat
takto oznacené dilo, opraviuje statni spravu projednavat je jako vefejnou listinu a souCasné
je zakdzano komukoliv autorizované dilo doplfiovat a ménit, toto smi ucinit opét jen
autorizovana osoba. Autorizovana osoba musi odmitnout jakoukoliv instrukci od kohokoliv,
tedy i od organu statni spravy a samospravy, které by vedla k Ukonu autorizované osoby,
ktery by byl v rozporu s platnou legislativou. Tedy autorizovana osoba nesmi pfijmout ani
instrukci ve formé Zadani uzemniho planu, pokud by toto Zadani bylo v rozporu s platnou
legislativou. Totéz plati i pro zpracovani konceptu uzemné planovaci dokumentace a
zapracovani pokynl pro dokonéeni navrhu tzemné planovaci dokumentace.
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Dodrzovani zakonu nelze chapat jako nepfipadné omezeni prava architekta uplatnit svoje
vzdélani a svoji kreativitu. Je vdak nepochybné, zZe pfi vytvareni autorizovanych dokument,
které budou beze zmény pfedkladany do vefejného projednavani v procesech pfeneseného
vykonu statni spravy a pro schvalovani samospravou ve formé opatfeni obecné povahy,
nelze akceptovat, ze by ,kreativita“ architekta jakkoliv prekro€ila limity dané zakony nebo
nedodrzela procesy dle zakonu.

Pokud jsou dila architektl ruSena rozsudky soudu, pak se jedna nepochybné o zavazné
skuteCnosti, které je nutné posuzovat i z hlediska zakladnich ustanoveni Profesniho a
etického fadu CKA, a to mimo jiné ust. § 2, kde se pozaduje: ,Architekt vSemozné prispiva k
Sifeni dobrého jména architektury a architektd” a ust. § 3 odst. 1, kde se pozaduje ,Architekt
odpovida za odbornou uroverni vykonu svého povolani, zejména za odbornou uroven
dokumentti oznacenych jeho razitkem a podpisem*.

RuSeni uzemnich plani obci pro opakované a znamé pochybeni neni jen porusenim
dobrého jména dle citovaného § 2, ale i poruSsenim odborné urovné vykonu autorizované
osoby, architekta, dle citovaného ust. § 3 odst. 1. Protipravné vytvofena dila jsou takto
zdrojem velkého problému s dopadem do verfejné sféry a zplsobuji zastaveni, nékdy i
miliardovych, investi¢nich projektl a nemoznost ¢erpani Evropskych dotaci.

Pokud tedy dochazi k nedodrzovani pravnich pfedpist, zde stavebniho zakona, pak se jedna
o zavazné porudeni ustanoveni Profesniho a etického fadu CKA, a tedy na predmétnou véc
dopada Disciplinarni a smir&i rad CKA.

Vyjadreni MMR:

Odkazujeme na pisemné vyjadfeni MMR ze 7. 3. 2013 adresované NejvyS$Simu spravnimu
soudu (NSS) ke kauze ¢j. 4 Aos 2/2012. Jsou zde formulace MMR, které se vyrazné
odchyluji od formulaci, které se od roku 2009 nespravné objevuiji v Zadanich ZUR krajd a UP
obci.

Z vyjadieni MMR pro NSS Ize citovat: ,Politika Gzemniho rozvoje CR 2008 je koncepéni
dokument, kde rozvojové zaméry nejsou vymezeny s konkrétni lokalizaci tak, aby mohla
byt oznacena jednotliva katastralni tzemi, jednotlivé spravni obvody obci*.

Dale Ize citovat: ,Vymezeni ploch a koridorti rozvojovych zamért v Politice je tedy ramcove,
proto ani nemdze upresnit rozvojovy zamér, nebot to je pouze v kompetenci prislusnych
kraju a obci az v ramci navazujici Gzemné planovaci ¢innosti. Tedy ze schvalené Politiky,
nelze urcit, jak shora uvedeno, konkrétni uzemi pro pfedmétny rozvojovy zamér.”

Viyhodnoceni pripominky:

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele) se, cit: ,Zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu,

Po novele SZ nejsou rozsudky aplikovatelné, vychazely z legislativy pfed novelou. +
vypofadani pfipominky 1.

Schvaleni zadani UP Troubsko — 27.8.2008 bylo v souladu s poZzadavky PUR 2006 a UPN
VUC BSRA. (MUK, R 43, R52 a VRT). UAP nebyly v té dobé& dosud zpracovany. Uplatnéné
pfipominky byly vyporadany, ptipadné provéreny v konceptu UP.

Navrh UP byl zpracovan na zakladé projednaného konceptu dle § 48 SZ. V souladu s § 49
SZ byl zpracovan navrh pokynl pro zpracovani navrhu uzemniho planu, které schvalilo
zastupitelstvo obce po zruseni ZUR 28.11.2012 usnesenim &. V/5.

Rozsudky tykaijici se Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval navrhy na zruseni PUR CR 2008 (resp. &asti
vymezujicich koridory rychlostnich silnic R52 a R43), pfiCemz feSil otazku, zda je politika
uzemniho rozvoje opatfenim obecné povahy &i nikoliv a zda tedy muze byt podrobena
soudnimu pfezkumu. V této véci NSS konstatoval, ze PUR 2008 jako celek, ani v Casti
vymezujici koridory a plochy dopravni infrastruktury, neni opatfenim obecné povahy, proti
némuz je ur€ena soudni ochrana dle § 101a soudniho Fadu spravniho, nebot z formalniho a
zejména z materialniho hlediska nenapliuje jeho znaky. Neni tedy dana pravomoc soudu
k pfezkoumani navrhu na zruseni (asti) PUR CR 2008. Nejnovéji toto NSS uved! ve svém
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rozhodnuti ze dne 18. dubna 2013 o zamitnuti kasaéni stiznosti (mj. obce JinaCovice) proti
usneseni Méstskeho soudu v Praze, ktery odmitl navrh na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy PUR 2008 vymezuijici koridor rychlostni silnice R52 a R43.

4. Ve vyrokové éasti Navrhu UP nesmi byt texty, o kterych se nerozhoduje.
Odavodnéni:

Navrh zmény UP se vydava jako Opatieni obecné povahy (OOP). Vyrokova &ast OOP musi
byt jasna a srozumitelna, nesmi odkazovat na jiné dokumenty, ani na odivodnéni OOP.
Formou OOP musi byt zpracovan jiz navrh zmény UP.

Vyrok smi obsahovat jen pokyny a zasady pro rozhodovani, vSe ostatni se musi uvést do
oduvodnéni.

Viyrok a vykresy grafické &asti zmé&ny UP obsahuji jen to, o &em rozhoduje zastupitelstvo.
Skute€nosti, které jsou platné bez ohledu na vili zastupitelstva, se nesmi uvadét do
vyrokoveé Casti, uvadi se do textové a grafické ¢asti odlvodnéni.

Vyrokovou ¢ast je tfeba upravit.

Viyhodnoceni pripominky:

Pofizovateli neni zfejmé, z jakého divodu ob&anské sdruzeni v pfipomince hovofi o ,navrhu
zmény UP“. Pfedmétny Uzemni plan je projednavan a bude vydén jako zcela novy Gzemni
plan, nikoliv zména. Podle ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Uzemni plan
vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Opatfeni obecné povahy je
obecné upraveno v ustanovenich §171- §174 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 192 odst.
1 stavebniho zakona plati, Ze cit: ,Na postupy a fizeni se pouZiji ustanoveni spravniho radu,
pokud tento zakon nestanovi jinak.“

Spravni fad ani specialni pravni predpisy (zejm. stavebni zakon a vyhlaska €. 500/2006 Sb.,
o0 uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
uzemné planovaci ¢&innosti) pojem ,vyrok OOP“ nebo ,vyrokova &ast OOP“ neznaji.
Pofizovatel ma za to, Ze obfanské sdruzeni pod timto pojmem rozumi navrh opatfeni
obecné povahy (ve smyslu spravniho fadu), resp. ¢ast opatfeni obecné povahy mimo
odlvodnéni (a contrario § 173 odst. 1 spravniho fadu, véta prvni) nebo nalezitosti obsahu
uzemniho planu stanovené provadécim pravnim predpisem (§ 43 odst. 6 stavebniho
zakona), kterym je jiz zmifiovana vyhl. €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni
pozdé&jich predpist. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 této vyhlasky plati, ze: ,Uzemni plén
obsahuje textovou a grafickou c¢ast. Obsah tGzemniho planu, véetné jeho oduvodnéni, je
stanoven v pfiloze ¢. 7. Pro uplnost dale pofizovatel doplfiuje, Ze ustanoveni § 11 odst. 2
této vyhlasky uvadi, ze: ,Obsah zadani tuzemniho planu je stanoven v pfiloze ¢. 6 k této
vyhlasce.*”

Pofizovatel je nucen k pfipomince ob&anského sdruzeni konstatovat, Ze obsahové a formalni
nalezitosti pfedmétného uzemniho planu zcela respektuji vySe citovana ustanoveni platnych
pravnich pfedpisl, a proto povazuje tuto pfipominku ob&anského sdruzeni za lichou. Samo
obcCanské sdruzeni ostatné ani ve své pfipomince neuvadi zadna konkrétni pochybeni, které
by bylo mozno pfipadné podrobnéji pfezkoumat.

5. Z grafickych pfiloh Navrhu UP je nutné odstranit vSechny nové nadmistni prvky i
uzemni rezervy pro nadmistni prvky, a to véetné koridoru R43, koridoru pro JZ
tangentu, koridoru pro VRT a koridoru pro Dukovansky teplovod.

Oduvodnéni:

Z Politiky Uzemniho rozvoje (PUR) nevyplyvaji pro Troubsko konkrétni dopady ani
souvislosti.

Pofizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). V kauze Zaloby proti PUR, ktera
je nyni pfed NSS se MMR k dané problematice vyjadfovalo. Ve vyjadfeni pro prvostuprovy
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soud dle citace z rozsudku z 18.10 2012, ¢j. 10A 121/2012-114 prvostupfiového soudu MMR
uvedlo

»,Vymezovani ploch a koridor( dopravni a technické infrastruktury, které maji mezinarodné
republikovy vyznam nebo pfesahuji vyznamem tzemi jednoho kraje ve smyslu ust. § 32
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona tak ma v po litice zcela jiny vyznam a dopad nez
vymezovani ploch a koridor(l v tzemné planovaci dokumentaci. Jde o strategické zaméry,
pro které se Politikou stanovi smérnice pro dalSi ¢innost organt Gzemniho planovani.
Takové vymezeni nema a nemize mit Zadny pfimy dopad na konkrétni tuzemi. Protoze
zamér je vymezen takto obecné, nelze urcit spravni obvody obci pfipadné jejich ¢asti, které
budou napadenymi navrhem, odst. (106) a (121) Politiky dotéeny.*”

Toto jasné stanovisko MMR je pfimo pfiléhavé pro pfipad koridoru rychlostni silnice R43,
neb MMR p¥imo odkazuje na odst. (121) PUR, tedy vymezeni R43.

Lze naprosto souhlasit se stanoviskem MMR, Ze dle PUR ,uréit spravni obvody obci
pfipadné jejich ¢asti“, které budou R43 dotéeny.

Tedy nelze ani do UP Troubsko uvadét jakékoliv formulace o tom, e by z PUR néco
konkrétné vyplyvalo pro obec Troubsko.

Toto stejné plati i pro vSechny ostatni nadmistni prvky.

Viyhodnoceni pripominky:

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele) se, cit: ,Zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou FeSeny v zasadach uUzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich vlivli pfesahujici hranice obce nevylouci.

Pfipomince, Ze je nutno odstranit vSechny nové nadmistni prvky, které nemaji oporu
v nadfazené Uzemné planovaci dokumentaci, ani nesplfiuji podminky novely stavebniho
zakona.“ se proto nevyhovuije.

Krom& PUR CR 2008 jsou neopominutelnym podkladem pro zpracovani UP Troubsko i
Uzemné analytické podklady (UAP) Jihomoravského kraje, které obsahuiji varianty koridoru
R43. Vzhledem k tomu, 2e ZUR JMK byly rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu zrudeny,
neni rozhodnuto o vybéru varianty koridoru R43.

Dtto viz 6.

6. Z Navrhu UP je nutné odstranit text k Gizemnim rezervam pro nadmistni prvky
Oduvodnéni:

Do UP Troubsko nelze také navrhovat ani zapracovani Uzemnich rezerv pro nadmistni
zaméry. Nadmistni zaméry musi byt nejprve projednany a platné schvaleny v Zasadach
uzemniho rozvoje (ZUR) JMK a teprve pak mohou byt zahrnuty do navazné Uzemné
planovaci dokumentace, tj. UP obci.

Je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni Uzemni rezervy je totiz omezenim vlastnického prava k
nemovitostem, a to je zasah do garantovaného ustavniho prava ob&anu. Takovyto zasah se
smi dit pouze na zakladé zakona. Pfi absenci pravoplatného schvaleni pfedmétnych koridoru
v ZUR JMK absentuje pravni podklad, na zakladé kterého by mohlo byt zvaZovano
omezovani Ustavniho prava na neru$ené vlastnictvi. Zpracovatel UP obce neni nadan ze
zakona opravnénim navrhovat vymezovani takovychto uzemnich rezerv bez zakonného
podkladu.

Viyhodnoceni pripominky:

Upfesnéni pozadavku vyplyvajicich z politiky uzemniho rozvoje, které maji byt v dzemnim

planu (UP) zohlednény & provéfeny spolu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv.

velké novele) se, cit: ,Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach

uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu,

Politika uzemniho rozvoje dle stavebniho zakona (zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim

planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale také SZ):

e §31 odst. 1: Politika uzemniho rozvoje urCuje ve stanoveném obdobi pozadavky na
konkretizaci ukolt uzemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich
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souvislostech, zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj Uzemi, a urluje strategii a zakladni
podminky pro naplfiovani téchto ukold.

e § 31 odst. 4: Politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad
uzemniho rozvoje, uzemnich planu, regula¢nich plani a pro rozhodovani v tzemi. (Dle §
43 odst. 1 pak uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Uzemi obce zpfesnuje a
rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s
politikou uzemniho rozvoje.)

e § 32 odst. 1 pism. d): Politika uzemniho rozvoje vymezuje plochy a koridory dopravni
a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo které svym
vyznamem pFesahuji uzemi jednoho kraje

V Politice Gzemniho rozvoje CR 2008 (PUR CR 2008) je ve &l. 121 vymezen koridor
kapacitni silnice R43 Brno — Svitavy/Moravska Tfebova. Z kap. 5 Koridory a plochy dopravni
infrastruktury vyplyva ukol zajistit pro n&j uzemni ochranu (pfipadné&) uzemni rezervou, a to
ve smyslu &l. 80 — Ukoly Gzemniho planovani. Uzemni rezervou se dle § 36 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpis(
(stavebni zakon), rozumi plocha nebo koridor, jehoZ potfebu a plo3né naroky pro stanovené
vyuziti je nutno provéfit; v_uzemni rezervé jsou zakazany zmény v uzemi, které by mohly
stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.

PUR CR 2008 uréuje pro R43 pouze vychozi (koncové) body koridoru, nikoliv konkrétni
trasovani (tj. ,dotéeni“ jednotlivych obci), ale zaroven pfedepisuje uUzemni ochranu
vymezenych koridortd. Textova &ast je doplnéna schématy. Schéma 5 — doprava silniéni
uvadi schematicky zakres rychlostni silnice R43.

Ukolem Gzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. c) SZ je mimo jiné provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v uUzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Mezi cile uzemniho planovani patfi dle § 18 odst. 3 SZ, ze organy uzemniho planovani
postupem podle SZ koordinuji vefejné i soukromé zaméry, vystavbu a jiné €innosti ovliviujici
rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmua vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisU.

Pofizovatelé uzemnich pland jsou povinni pofizovat uzemni plany v souladu se stavebnim
zakonem, vyse jsou vypsany pozadavky zaméfené na R43.

Vedle PUR CR 2008 jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani UP Troubsko
Uzemné analytické podklady (UAP) obce s rozsifenou plsobnosti Slapanice a UAP
Jihomoravského kraje, které obsahuji varianty koridoru R43. Vzhledem ke zru$eni ZUR JMK
neni rozhodnuto o vybéru varianty koridoru pro R43, je proto nutné zajistit Uzemni ochranu
pro varianty do doby vysledného rozhodnuti o nich, které bude uginéno v ramci pofizovani
novych ZUR JMK. To se tyka i varianty, kterou je dotéeno spravni Gizemi obce Troubsko.
Projektant UP musi v podrobnosti tzemniho planu provéfit, zda neni v feSeném Uzemi
konkrétni vécny problém, ktery by branil vedeni koridoru R43, v pfipadé, Ze se takovy
problém neprokaze, méa za kol v UP zajistit zemni ochranu koridoru pro silnici R43 (formou
rezervy pro dopravni uCely). Vymezena rezerva pro tento koridor by méla mit takové
parametry, aby v jejim ramci bylo v budoucnu mozné umistit trasu R43, MUK R43xR52, tak i
koridor vysokorychlostni traté.

Zapracovani Dukovanského teplovodu vyplyva z UAP JMK na zakladé uplatnéného
pozadavku Teplaren Brno,a.s.

Rozsudky tykajici se Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky

Nejvy3si spravni soud se opakované zabyval navrhy na zrueni PUR CR 2008 (resp. ¢asti
vymezujicich koridory rychlostnich silnic R52 a R43), pfi¢emz feSil otazku, zda je politika
uzemniho rozvoje opatfenim obecné povahy &i nikoliv a zda tedy muze byt podrobena
soudnimu pfezkumu. V této véci NSS konstatoval, ze PUR 2008 jako celek, ani v casti
vymezujici koridory a plochy dopravni infrastruktury, neni opatfenim obecné povahy, proti
némuz je urCena soudni ochrana dle § 101a soudniho Ffadu spravniho, nebot z formalniho a
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zejména z materialniho hlediska nenaplfuje jeho znaky. Neni tedy dana pravomoc soudu
k pfezkoumani navrhu na zruseni (¢asti) PUR CR 2008. Nejnoveji toto NSS uved! ve svém
rozhodnuti ze dne 18. dubna 2013 o zamitnuti kasacni stiznosti (mj. obce JinaCovice) proti
usneseni Méstského soudu v Praze, ktery odmitl navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy PUR 2008 vymezuijici koridor rychlostni silnice R52 a R43.

7. Pozaduje se respektovat existujici podklady, a to s respektovanim mandatu
zpracovatele UP obce. Pozaduje se do navrhu UP doplnit text, ze z nadmistni prvky
posuzované v existujicich podkladech nejsou zaneseny do UP Troubsko, a to ani ve
formé Gzemnich rezerv, pouze na zakladé izemné planovacich podkladi (véetné UAP),
ale pouze na zakladé ZUR JMK.

Oddvodnéni:

Zpracovatel UP nesmi piekradovat svij mandat a Fe$it nadmistni prvky, které se fesi v
pripravovanych ZUR JMK, a to Fada z nich ve variantach. Zpracovatel UP nesmi predjimat
jakékoliv feSeni nadmistnich prvkl, a to ani v situaci, kdyby se dostal do politického tlaku
nebo kdyby Ufednici krajského Ufadu vyslovovali preference pro urcitou variantu. Zpracovatel
UP je autorizovana osoba, ktera musi ctit platné zakony, tedy i musi pIné ctit stavebni zakon
a autorizaéni zakon. Postup v rozporu se zakonem je porusenim i Profesniho a etického
fadu Ceské komory architekttd (CKA) a jeho poruseni spada i pod dikci Disciplinarniho a
smiréiho fadu CKA, a to i s moznym dopadem Fizeni pfed stavovskym soudem a odebrani
autorizace.

Zpracovatel UP Troubsko tedy nesmi zahrnout do UP Troubsko koridor R43, a to ani ve
formé& uzemni rezervy. Lze dodat, Ze uUzemni rezerva pro nadmistni prvek musi byt
schvélena v nadfazené Uzemné planovaci dokumentaci, tj. ZUR, aby mohla byt pfenasena
do UP obci. V UP obci Ize schvalovat zemni rezervy pouze pro mistni prvky.

Soucasné vSak zpracovatel musi znat existujici autorizované studie a projekty, s kterymi
pracuje i kraj pfi pofizovani ZUR. Specificky poukazujeme na studie tykajici R43 a dopravni
infrastruktury JMK. VSechny tyto studie ma k dispozici nadfizeny organ uzemniho planovani,
ktery je povinen je zpracovatelim UP obci poskytnout.

Viyhodnoceni pfipominky:

Upfesnéni pozadavku vyplyvajicich z politiky izemniho rozvoje, které maji byt v tzemnim
planu (UP) zohlednény &i provéfeny spolu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv.
velké novele) se, cit: ,Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach
uzemniho rozvoje, mohou byt sou€asti uzemniho planu,

Na zakladé vyporadani predchozich pfipominek nelze pozadavku vyhovét.

8. Porizovani UP obce se smi provadét pouze na zakladé existujici a platné nadfazené
uzemné planovaci dokumentace a ne na zakladé zaméra kohokoliv, na zakladé
rozpracované (a tedy pravné neucinné) nadrazené uzemné planovaci dokumentace ¢i
na zakladé PUR bez ZUR nebo pouze na zakladé UAP &i jinych podkladu.

Zadani UP a Navrh UP musi byt v souladu. Navrh Zadani UP musi byt v okamziku
schvalovani Zadani v souladu s pravné ucéinnou nadrazenou uUzemné planovaci
dokumentaci. Stejné tomu musi byt pfi projednavani navrhu UP. V absenci ZUR nelze
predjimat nadmistni prvky a nelze ani do Zadani UP ani do navrhu UP zahrnovat
koridor i rezervu koridoru R43 ¢€i VRT.

OdUvodnéni:

Z fady ustanoveni stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, Ze mezi jednotlivymi nastroji
uzemniho planovani, resp. stupni (druhy) uzemné planovaci dokumentace, plati princip
hierarchie, podle n&jZ maze byt obsahem uréitého nastroje tzemniho planovani (typu UPD)
pouze to, co je v souladu s nadfazenym nastrojem Uzemniho planovani, resp. s nadfazenou
UPD. Konkrétné Ize odkazat na § 31 odst. 4, § 36 odst. 5 a § 51 odst. 2 stavebniho zékona v
plathém znéni.
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Uzemni plan obce tedy musi byt vzdy v souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem. Kazdy nastroj tzemniho planovani (stuperi UPD)
ma pfitom zakonem jasné vymezeny pfipustny obsah (viz napfiklad § 32 odst. 1 d), § 36
odst. 1, § 43 odst. 1 a § 61 odst. 1 stavebniho zakona, podrobnéji pak pfilohy €. 4, 7 a 11
vyhlasky €. 500/2006 Sb. v platném znéni). Z tohoto divodu neni mozné mimo jiné zaméry
obecné& vymezené v PUR pfimo pFebirat do izemnich plan( obci, bez toho aby byly nejprve
vymezeny v UPD vydané krajem (tedy dle platné Gpravy v ZUR).

Plati-li vySe uvedené zasady pro vydanou (platnou) Uzemné planovaci dokumentaci, je
samoziejmé, ze plati i pro veskeré diléi dokumenty, vznikajici pfi postupu pofizovani
kazdého z typa UPD.

Na zakladé argumentu "a maiori ad minus”, jakoz i z obecnych zasad pravniho statu
(6l. 1 odst. 1 Ustavy) a zakonnosti veskeré &innosti verejné spravy (él. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pro oblast vefejné spravy obecné § 2 odst. 1 ve spojeni s
§ 177 odst. 1 spravniho fadu) nepochybné plati, ze musi-li néjaky spravni akt - vystup
urcité €innosti organid verejné moci (napfiklad uzemni plan obce) splfiovat uréité
zakonem stanovené pozadavky (napriklad soulad s nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci), pak tytéz pozadavky musi splnovat i veskeré dil¢i akty (vystupy),
postupné vydavané v procesu pofrizovani takovéhoto aktu.

V pfipadé uzemniho planu obce v této souvislosti stavebni zakon vyslovné stanovi, ze v
souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci musi byt navrh uzemniho planu (§ 51
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona).

Jestlize pak v § 50 odst. 1 stavebni zakon stanovi, Zze navrh Gzemniho planu je pofizovan na
zakladé schvaleného zadani uzemniho planu, pak i z této formulace v kontextu vyse
uvedeného zcela jednoznacné vyplyva, ze i zadani uzemniho planu musi byt v souladu i v
dobé schvalovani Zadani UP s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci.

Pokud doslo k zmareni ZUR JMK, pak doslo i k zmareni vSech procesu, které se na zruSené
ZUR odvolavaly.

Pfi absenci pravné aéinnych ZUR to tedy znamena (viz i odiivodnéni k vySe uvedenym
bodim), ze v Navrhu UP obce Troubsko nemUze byt vymezen ani nadmistni zamér R43
ani uzemni rezerva pro tento zameér.

Viyhodnoceni pfipominky:

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele) se, cit: ,Zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou FeSeny v zasadach uUzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu.

Schvaleni zadani UP Troubsko — 27.8.2008 bylo v souladu s poZzadavky PUR 2006 a UPN
VUC BSRA. (MUK, R 43, R52 a VRT). UAP nebyly v té dobé& dosud zpracovany. Uplatnéné
pfipominky byly vyporadany, ptipadné provéfeny v konceptu UP.

9. Nebylo Fadné provedeno posouzeni SEA - schazi posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi

Oddvodnéni:

NSS zrusil rozsudkem tzv. 2. ZUR JMK rozsudkem z &ervna 2012. Jednim z kliovych
davodd pro zru$eni ZUR bylo chybné posouzeni SEA (neposouzeni kumulativnich a
synergetickych vlivi pro dopravni infrastrukturu) a protipravni zasah politickych organ do
uzemniho planovani, a to specificky pro Usek R43. Lze citovat z rozsudku NSS, nicméné pro
stru€nost a srozumitelnost jisté postaci citovat z tiskového vyjadfeni NSS vydaného po
rozsudku a zvefejnéného na WEBU NSS:

,Po dikladném zvazeni argumentace navrhovatel( i Jihomoravského kraje a po zhodnoceni
vSech provedenych dukazt a obsahu soudniho spisu dospél soud k zavéru, Ze navrh je
duvodny, a proto zrusil celé Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Jednim z nezbytnych podkladi pro vydani zésad uzemniho rozvoje je posouzeni jejich viiva
na Zivotni prostredi, véetné verejného zdravi (tzv. posouzeni SEA) a na uzemi zarazena do
soustavy NATURA 2000 (tzv. naturové hodnoceni). V ramci tohoto procesu je nutno posoudit
i synergické a kumulativni vlivy zaméri obsaZenych v zasadach uzemniho rozvoje. To
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zZnamena, Ze je tfeba hodnotit vlivy nejen jednotlivych, izolované nahlizenych zamérd, ale
také souhrnny vliv vyvolany vzajemnym spoluptlsobenim nékolika zamérd vyskytujicich se v
tuzemi v blizké vzdalenosti. JelikoZz zasady uzemniho rozvoje jsou nejvy$sSim stupném
tuzemné planovaci dokumentace, maji strategicky charakter a jejich obsahem je zavazné
stanoveni dopravnich koridort v feSeném uzemi, je treba klast velky diraz na posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi pravé v této fazi uzemniho planovani, protoZze pouze na
této drovni Ize zvaZovat rizné varianty jednotlivych koridort. Vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivli pini vyznamnou preventivni funkci ve vztahu k zamezeni vzniku
nepriznivych dopadi na uzemi a zanedbani této funkce na drovni zasad uzemniho rozvoje
nemuze byt uspokojivé nahrazeno naslednymi kompenzacnimi ¢i napravnymi opatfenimi.
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v posouzeni SEA i v naturovém hodnoceni jsou
kumulativni a synergické vlivy zaméru (dopravnich koridortu) pouze pojmenovany, ale
nebylo provedeno hodnoceni jejich vyznamnosti a predevsim pak existence
kumulativnich a synergickych vlivi nebyla zohlednéna pri vybéru variant jednotlivych
dopravnich koridoru.

Vyznam posouzeni kumulativnich a synergickych viivii na Zivotni prostfedi Ize nejlépe
demonstrovat na prikladu oblasti Troubsko — Ostopovice — Brno-Bosonohy, v niz se sbihaji
tri dopravni koridory: koridor rychlostni silnice R43, koridor zahrnujici roz§ifeni dalnice D1 na
Sestipruhové usporadani a koridor tzv. jihozapadni tangenty. Kazdy z téchto tfi dopravnich
koridort byl navrzen v nékolika variantach, a nabizelo se tak nékolik variant kumulace
dopravnich koridort (napf. vyusténi rychlostni silnice R43 u Ostrovacic, nikoliv u Bosonoh,
nebo upusténi od zaméru jihozapadni tangenty & od zaméru zkapacitnéni dalnice D1). Pri
vybéru variant téchto dopravnich koridorii ovdem Krajsky urad Jihomoravského kraje
nezohlednil, jaké kumulativni a synergické vlivy na Zivotni prostfedi vyvola vybér té které
varianty. Soud dospél k zavéru, Zze nebylo provedeno posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi v dostatecném rozsahu, a proto je tfeba povazovat posouzeni SEA
Za neuplné.

Odstranéni vySe uvedeného nedostatku posouzeni SEA mél zajistit krajsky urfad, ktery si
posouzeni objednal, a dale na né mélo upozornit Ministerstvo Zzivotniho prostredi.
Ministerstvo vSak i pfes tento zasadni nedostatek vydalo kladné stanovisko k navrhu zasad
tuzemniho rozvoje. Soud proto konstatoval, Ze stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi a i
samotné zasady tuzemniho rozvoje vychazi z nedostateéné zjiSténého skutkového stavu.
Tato zasadni procesni vada se vztahuje k zasadam uzemniho rozvoje jako celku,
protoZze systém paternich dopravnich komunikaci nelze odtrhnout od ostatniho
obsahu zasad (rozvojovych oblasti, rozvojovych os, specifickych oblasti atd.). Soud
proto zrusil celé Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Nezakonny byl dle soudu i postup pfi vybéru varianty dopravniho koridoru rychlostni
silnice R43 v useku Kufim — Cerna Hora. V ramci posouzeni vlivi zésad tizemniho rozvoje
na udrZitelny rozvoj uzemi byla v uvedeném useku dopravniho koridoru silnice R43 nejlépe
hodnocena varianta ,Malhostovickd“ a ,Optimalizovana MZP*. Varianta ,Malhostovicka“ pak
byla spolec¢né s variantou ,Némeckou* hodnocena pfiznivéji nez ostatni z hlediska dopravné
inZzenyrskych kritérii a predpokladanych vlivii na obyvatelstvo, verejné zdravi a ostatni slozky
Zivotniho prostredi. Jako nejvyhodnéjsi se tedy jevila varianta ,Malhostovicka®, nicméné
krajsky urad na zakladé doporuceni zastupitelstva zvolil sledovéani koridoru ve varianté
,Némecké“. Vybér variant koridorti nelze dle nazoru soudu opirat o rozhodnuti politického
télesa (zastupitelstva kraje). Stavebni zakon predpoklada, Ze vybér variant se provadi
vyluéné na zakladé odbornych kritérii.“ (zvyraznéni doplnéno).

Radné posouzeni SEA tedy absentuje a nelze v Fizeni o navrhu UP Troubsko
pokracovat.

Viyhodnoceni pfipominky:

Podle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele) se, cit: ,Zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich vlivd pfesahujici hranice obce nevyloudi.
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Na zakladé koordinovaného stanoviska KrU JMK S-JMK 17405/2008/OUPSR ze dne
3.3.2008 k zadani UP OZP KrU JMK z hlediska zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisli vyhodnotil, Ze navrh nemuze mit vyznamny vliv na
Zadnou evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaé&i oblast.

Z hlediska zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi uplatnil
pozadavek na vyhodnoceni vlivd UP Troubsko.

Soucasti konceptu uzemniho planu Troubsko bylo posouzeni vlivii Uzemné planovaci
dokumentace na Zivotni prostfedi dle pfilohy €. 9 zak. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
které zpracovala spole¢nost AMEC s.r.o., Kienova 58, 602 00 Brno v dubnu 2009. Nutnost
zpracovani této studie vychazela ze zavéru zjiStovaciho fizeni, jez byla soudasti
koordinovaného stanoviska Jihomoravského kraje, v ramci projednavani navrhu zadani
uzemniho planu obce Troubsko, vydaného pod &islem jednacim JMK 17405/2008 dne
3.3.2008. Hlavnimi divody pozadavku uplatnéného Krajskym ufadem Jihomoravského kraje
(dale také ,KHS JMK*) jsou mozné stfety stabilizovanych a rozvojovych ploch s vyznamnymi
dopravnimi koridory nadmistniho vyznamu, zejména z hlediska ochrany pfed hlukem a
Z hlediska imisni zatéZze uzemi.

Ve svém stanovisku KHS ¢.j. 6444/2009/BM/HOK ze dne 21.4.2010 k navrhu vyporadani
namitek ke konceptu JMK mj. uvedla:

Lze konstatovat, Zze uzemné planovaci dokumentace obecné je strategickym dokumentem a
rovnéz hodnoceni vlivl na vefejné zdravi u koncepci se odehrava ve strategické roviné.
Podrobné hodnoceni je mozné az v procesu EIA a uzemnim fFizeni, kdy jsou uz znamy
technické parametry zaméru, a napf. hlukovou studii Ize dokladovat pFedpoklad
neprekroceni hygienickych limitl hluku. Z hlediska ochrany vefejného zdravi nelze pfipustit
nesplnéni pozadavku pravnich pfedpisu na Useku ochrany vefejného zdravi. U vybranych
zamérl muaze byt v ramci procesu EIA zpracovano tzv. hodnoceni zdravotnich rizik (HRA)
expozice noxam souvisejici s danymi vybranymi zaméry — hluk, latky znecistujici ovzdusi aj.

Soucasny stav feSi v ramci svych kompetenci jednotlivé organy vefejné spravy, ucelem
uzemné planovaci dokumentace je navrhnout koncepéni feSeni, které optimalizuje vlivy
uzemniho rozvoje na Zivotni prostfedi a stanovi pfijatelné alternativy naplriujici cile rozvoje
dotéeného uzemi.

Uzemni rezervy se v souladu s novelou stavebniho zékona § 36 odst. 1 z hlediska vlivd na
Zivotni prostfedi a evropsky vyznamne lokality a ptaci oblasti neposuzuiji.

10. Neni soulad mezi zadanim UP a jeho navrhem.

Oduvodnéni:

Kligovou podminkou Gzemniho planovani je jeho srozumitelnost pro ob&any. Zadani Pro UP
Troubsko je k dneSnimu dni v rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci. Toto
musi byt napraveno a obané nesmi byt uvadéni v omyl.

Viyhodnoceni pripominky:

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele) se, cit: ,Zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou FeSeny v zasadach uUzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ddvodu
vyznamnych negativnich vlivd pfesahujici hranice obce nevyloudi.

Schvéleni zadani UP Troubsko — 27.8.2008 bylo v souladu s poZadavky PUR 2006 a UPN
VUC BSRA. (MUK, R 43, R52 a VRT). UAP nebyly v té dobé& dosud zpracovany. Uplatnéné
pfipominky byly vypofadany, ptipadné provéreny v konceptu UP.

11. UP Troubsko nemuze byt schvalen ani s Gzemni rezervou pro nadmistni zaméry.
Oduvodnéni:

Nelze ani uvazovat o Uzemni rezervé pro nadmistni zaméry feSené v ZUR, nebot Gzemni
rezervy pro nadmistni prvky smi byt schvalovany pouze v nadmistni uzemné planovaci
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dokumentaci, tedy v ZUR JMK, které v8ak nebudou existovat zfejmé minimalné do roku
2015.

Viyhodnoceni pfipominky:

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele) se, cit: ,Zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uUzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu
vyznamnych negativnich vlivd pfesahujici hranice obce nevylouci.

Viz pfedchozi body pfipominek.

12. Zverejnéni verejné vyhlasky bylo zatizeno vadou.

Odavodnéni:

Vetejna vyhlaska Méstského Gfadu Slapanice, C.j.: OV-CJ/43761-13/BAB, datovana 24. 07.
2013, je oznadena jako ,0ZNAMENI O PROJEDNAVANI NAVRHU UZEMNIHO PLANU
TROUBSKO,“ je zmate€nd, neb sice odkazuje na ust. § 50 odst. 3 stavebniho zakona, ale
nijak neosvétluje ob&anim, o jaké fizeni se jedna.

Verejné vyhlasky musi byt srozumitelné pro ob&any a nelze zaml&et oznaceni typu jednani,
které se ohladuje. Vefejnou vyhlasku je nutné opravit a vyvésit znova, jinak je fizeni
neplatné.

Vyhodnoceni pripominky:

Pofizovani uzemniho planu Troubsko probiha v dobé& nabyti ucinnosti (1.1.2013) tzv. velké
novely stavebniho zakona (zakon €. 350/2012 Sb.), ktera se zasadnim zpusobem dotkla i
problematiky pofizovani uzemnich planu obci. Jedna se konkrétné o ustanoveni §§ 43 - 55
stavebniho zakona. V této souvislosti na pfelomu roku probéhlo nékolik Skoleni Ministerstva
pro mistni rozvoj (MMR), na kterych byl postup pofizovani po novele objasfiovan. Vysledkem
této Cinnosti je metodicky pokyn MMR — Pfechodna ustanoveni, ktery je dostupny na
webovych strankach ministerstva. Podle této metodiky se nyni fidi M&U Slapanice. Z této
metodiky v bodé 12. jednoznacné plyne, Ze, cit: ,Na spole¢né jednani se navaze novymi
¢innostmi podle § 50 odst. 3 SZ ve znéni po novele.” Ustanoveni § 50 odst. 3
novelizovaného stavebniho zakona pfitom jednoznacné stanovi moznost kazdého uplatnit ve
30 denni InGté pfipominky.

Z tohoto duvodu byla zafazena vefejnost jiz do této faze pofizovani Uzemniho planu
Troubsko, byt podle pfedesSlé pravni Upravy se vefejnost této faze projednavani uzemniho

Vv s

drivéjsi pravni upravy se mohla verejnost k UP vyjadfit az v fizeni o tzemnim planu podle §
52 plvodniho stavebniho zakona.

Na zakladé vySe uvedeného proto pofizovatel v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
novelizovaného stavebniho zakona dorucil navrh Uzemniho planu a vyhodnoceni vlivl
navrhu Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi vefejnou vyhlaskou a zvefejnil podle
ustanoveni § 20 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zakona pfitom plati, Ze cit: ,Na postupy a fizeni
se pouZziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.” Doru€ovani
vefejnou vyhlaskou upravuje ustanoveni § 25 spravniho fadu. Podle § 25 odst. 2 spravniho
fadu dale plati, Zze cit: ,Doruéeni vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost,
popripadé oznameni o moZznosti prevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho
organu, ktery pisemnost doruéuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo
oznameni se zvefejni téz zplsobem umoZriujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za doru¢enou, byla-li v této Ihuté splnéna i povinnost podle
véty druhé.”

Jak vyplyva zvySe citované pfipominky obCanského sdruzeni, toto napada obsahovou
stranku vyhlasky, kdyz konkrétné uvadi: ,...ale nijak neosvétluje obéanum, o jaké fizeni se
jedna. Verejné vyhlasky musi byt srozumitelné pro obCany a nelze zami¢et oznaceni typu
jednani, které se ohlasuje.”
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Pofizovateli neni po opétovném prfezkoumani pfedmétné verejné vyhlasky ziejmé, z ¢eho
obCanské sdruzeni dovozuje obsahovou nedostate¢nost. Ve vefejné vyhlasce pod €.j. OV-
CJ/43761-13/BAB, sp.zn. OV/278-2008/BAB ze dne 24.7.2013 je mj. vyslovné uvedeno, Ze
se: v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 stavebniho zakona oznamuje projednavani navrhu
tuzemniho planu Troubsko.” Déle je zde vyslovné popsano, kde bude uplné znéni navrhu
uzemniho planu Troubsko vystaveno k vefejnému nahlédnuti a kde sou€asné bude po
stejnou dobu zvefejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup. Rovnéz je zde mj.
vyslovné& uvedeno, dokdy mize kazdy ke zvefejnénému navrhu UP Troubsko a vyhodnoceni
vlivii navrhu UP Troubsko na udrzitelny rozvoj Uzemi uplatnit u pofizovatele pisemné
pfipominky, a ze k pozdéji uplatnénym pfipominkam se nepfihlizi.

S ohledem na shora uvedené ma proto pofizovatel za prokazané, Zze po obsahové strance je
napadana vefejna vyhlaska zcela v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a obsahové zcela
dostate¢na, kdyz presné specifikuje, o jakou fazi projednani se jedna a jaka jsou konkrétni
prava vefejnosti (,kazdého®) v této fazi. Zaména s jinym ,fizenim“ & postupem spravniho
organu je zcela vylou¢ena. S ohledem na shora popsané a s ohledem k textu uplatnéné
pfipominky ma také pofizovatel pochybnost o tom, zda-li se oblanské sdruzeni vibec
s obsahem této verejné vyhlasky konkrétné seznamilo.

13. Verejna vyhlaska byla zatizena vadou v pouéeni

Oduvodnéni:

Tato vyhladka neobsahuje dostate¢né pouceni ve smyslu zakona.

Obc&an musi byt jasné informovan, o jakou fazi jednani se jedna. Nelze jen bez dalSiho
vytrhnout z kontextu vétu z § 50 odst. 3 stavebniho zakona a ob¢any de facto uvadét v omyl.
Pouzité formulace ve vyhlasce mohou v ob&anech vyvolat dojem, ze se jedna o projednavani
uzemniho planu s nimi, kdyz v tomto pfipadé se jedna o ,spole¢né jednani pro DOSS, do
kterého se mohou ob¢ané nové podle novely stavebniho zakona vyjadrovat.

Bylo by nejen seriézni k obéanim i uvést odkaz na ust. § 51 stavebniho zakona a podle négj
nasledné oCekavana jednani (kde bude mozné podavat i namitky), ale toto by mélo byt
povinné zahrnuto, neb vykon statni spravy je sluzbou vefejnosti a ne uvadénim obc&anl v
omyl.

Viyhodnoceni pripominky:

Tato pfipominka ob&anského sdruzeni do ur€ité miry souvisi s tim, co uvedl pofizovatel
k vypofadani pfipominky predeslé. Pofizovateli tedy pfedevSim po opé&tovném pfezkoumani
predmétné verejné vyhlasky neni zfejmé, z Ceho obCanské sdruzeni dovozuje nedostatky
uvedené v jeho pfipomince stran ,pouceni*.

Napadana vyhlaska obsahuje ve své zavéreéné €asti jednak vyslovné pouceni o tom, Ze do
30 dnii ode dne dorudeni vefejnou vyhlaskou miZze kazdy ke zvefejnénému navrhu UP
Troubsko wuplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky, a Ze k pozdé&ji uplatnénym
pfipominkam se nepfihlizi ve smyslu § 50 odst. 3 novelizovaného stavebniho zékona, a dale
pouceni o tom, ze pisemnost se povazuje za doru¢enou patnactym dnem po vyvéseni podle
ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu, pfiemz byla splnéna povinnost podle véty druhé
ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu, tedy oznameni bylo zvefejnéno téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup, coz vyplyva z udaji uvedenych na konci této vefejné vyhlasky.

Pofizovateli neni konecné zfejmé, z ¢eho obCanské sdruzeni dovozuje ,povinnost® uvést
odkaz na ustanoveni § 51 stavebniho zakona. Z platnych pravnich pFedpisu takova
povinnost nevyplyva, pofizovatel ma naopak za to, Ze uvedeni tohoto ustanoveni by mohlo
byt pro vefejnost onim ,omylem®, o némz hovofi ob&anské sdruzeni. Smyslem vefejné
vyhlaSky rozhodné neni zahltit adresaty kvantem informaci, ale pokud mozno maximalné
pfesné a vystizné podat pfedmétnou materii. Dale je tfeba mit na mysli, Ze se jedna
predevSim o instrument doruCovaci, ktery slouzi pro seznameni adresatll s pfisluSnym
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Ukonem (pojimano v obecné spravné pravni rovin€) nikoliv o citaci platnych pravnich
predpisu. Konec¢né ustanoveni § 51 stavebniho zakona nema pro vefejnost zadné pfimé
disledky a neobsahuje zadné konkrétni — vefejnosti vyuzitelné opravnéni. | z tohoto divodu
se tak tato pfipadna informace jevi jako zcela nadbytecna.

9. Ob&ané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostredi v Troubsku — Ing. Stefan
Frica, Hodakova 27, Troubsko
1) Text navrhu UP Troubsko byl pofizen v rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci a tedy zatizen vaznou pravni vadou.
2) Rozpor navrhu UP Troubsko se stavebnim zékonem
3) Potizovani UP se smi provadét pouze na zakladé existujici a platné nadfazené UPD a
nikoli na zakladé zameéra kohokoliv, na zakladé rozpracované (a tedy pravné neucinné)
nadfazené zemné planovaci dokumentace &i na zakladé PUR bez ZUR nebo pouze
na zakladé UAP ¢&i jinych podkladi. Navrh UP musi byt v okamziku schvalovani
v souladu s pravné uginnou nadfazenou UPD. V absenci ZUR nelze predjimat
nadmistni prvky a nelze do navrhu UP zahrnovat koridory &i rezervu koridoru R43 ani
R52.

Viyhodnoceni pripominky:

1) Tato ¢ast namitky je ve své podstaté totozna s namitkou €. 8 bod 1, podanou Ob&anskym
sdruzenim Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a
JinaCovicich — doc. Petr Firbas, U luhu 23, 635 00 Brno.

2) dtto — bod 2.

3) dtto — bod 8

10. Spackova Marie, Hostickd 95, 642 00 Brno — Bosonohy

11. Spackovd Marie, Hostickd 95, 642 00 Brno — Bosonohy — predsedkyné sdruZeni za
obCanské sdruzeni ObZané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach.

Pfipominka je témérf totozna s predchozi pfipominkou ¢.10.

1) Pfipominka rozsudku NSS ze dne 27.5.2010 &.j. 9 Ao. 1/2010, kterym se v UP mésta Brna
schvalenym 3.11.1994 se v €asti vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R43 se v8emi
jejimi objekty a souvisejicimi stavbami v€etné mimouroviiovych kfizovatek s napojenim na
stavajici silnicni sit' a v€etné vSech souvisejicich ochrannych pasem zruduje.

DalSim rozsudkem NSS bylo dne 21.6.2011 ruseno OOP Zasady uzemniho rozvoje JMK
(ZUR).

2) Upozortiuji pofizovatele, Ze navrhnout a pfemistit v UP Troubska do rezervy R2 a R3
dopravni stavby nema oporu v nadfazené UPD. Nadmistni prvky musi respektovat ZUR
JMK, které se teprve pfipravuji — tedy chystat rezervu na néco, o ¢em neni v této chvili vibec
rozhodnuto, jde proti rozsudku NSS.

3) Zasadné nesouhlasim s bodem A.2, Ze kvalitni Zivotni podminky obyvatel této lokality
(Troubska a MC Bosonoh) zajisti UP Troubska, a to s protipravnim prefazenim komplexu
dopravnich staveb do rezerv. Upozoriuji na to, Ze takto nadlimitné zatizena lokalita vyzaduje
naprosto jiny pfistup a peélivé vyhodnoceni k pfipravovanému UP z pohledu Zivotniho
prostfedi a vefejného zdravi.

4) Poukazani na zdlavodnéni rozsudku NSS ze dne 21.6.2011 o absenci fadného
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivd UP (ZUR JMK) na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi.

Nesouhlasim s vyhodnocenim v UP Troubska, Ze v této lokalité nejsou zadné zasadni
problémy s vefejnym zdravim. Trvadm na tom, aby uZ v pFipravé UP byly Fadné vyhodnoceny
v8echny v souasné dob& znamé a predpokladané nedativni vlivy UP na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi ve v8ech souvislostech, zvlasté s ohledem na a skutenost prekracovani
hlukovych a imisnich limitl v Troubsku a sousednich Bosonohach.

5) Zadam, aby UP Troubsko byl uveden do souladu se zakonem a nadfazenou UPD.

Vyhodnoceni pfipominky:
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1,5) Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele k 1.1.2013) se, cit:
LZalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uUzemniho rozvoje,
mohou byt sou€asti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
z dlivodu vyznamnych negativnich vlivli pfesahujici hranice obce nevylougi.

Schvaleni zadani UP Troubsko — 27.8.2008 bylo v souladu s pozadavky PUR 2006 a UPN
VUC BSRA. (MUK, R 43, R52 a VRT). UAP nebyly v t& dobé& dosud zpracovany. Uplatnéné
pFipominky byly vypofadany, pfipadné provéfeny v konceptu UP.

2) Tato €ast namitky je ve své podstaté totozna s namitkou €. 8 bod 6, podanou Ob¢anskym
sdruzenim Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a
JinaCovicich — doc. Petr Firbas, U luhu 23, 635 00 Brno.

3,4) — dtto- bod 9

12. Ing. Stefan Fri¢a, Hodakova 27, Troubsko

podal nasledujici pfipominky:

1) Navrh UP obsahuje v textové i vykresové &asti zminky o rychlostnich komunikacich R43 a
R52. Veskeré texty, zminky a nakresy navrhuji z navrhu UP Troubsko odstranit, nebot
nemaiji oporu v nadfazené UPD. Zasady izemniho rozvoje JMK zrusil NSS svym rozsudkem
ze dne 21.6.2011, &j. 1 Ao 7/2011-526.

2) Vzhledem k neexistenci nadfazené UPD neni zifejmé, kudy budou v jihomoravském kraji
vedeny rychlostni komunikace R43 a R52. Neni-li znama trasa, je nade vsi pochybnost jisté,
Ze v Troubsku nebylo provedeno fadné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl
plsobeni kfizovatky tfi dalnic (kfizovatka rozSifené dalnice D1s rychlostnimi komunikacemi
R43 a R52) v Troubsku a jeho tésné blizkosti na Zivotni prostfedi a zdravi mistnich obyvatel.
Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivd bylo ostatné jednim z hlavnich duvodd,
pro¢ ZUR JMK zru$il NSS svym rozsudkem ze dne 21.6.2011, &j. 1 Ao 7/2011-526.

Z vyse uvedenych divodl podavam pfipominku, Ze uvadéni rychlostnich komunikaci R43 a
R52 vtextove a vykresové cCasti navrhu UP Troubsko je nezakonné. Stejné tak jsou
nezakonné veskeré zminky o nich. Navrhuji veSkeré tyto udaje z navrhu UP Troubsko
odstranit.

Viyhodnoceni pfipominky:

1,2) Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele) se, cit: ,ZaleZitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky Ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu
vyznamnych negativnich vlivd pfesahujici hranice obce nevylouci.

Schvaleni zadani UP Troubsko — 27.8.2008 bylo v souladu s poZzadavky PUR 2006 a UPN
VUC BSRA. (MUK, R 43, R52 a VRT). UAP nebyly v t& dobé& dosud zpracovany. Uplatnéné
pfipominky byly vyporadany, ptipadné provéfeny v konceptu UP.

Uzemni rezervy se v souladu s novelou stavebniho zékona § 36 odst. 1 z hlediska vlivd na
Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti neposuzuiji.

13. JUDr. Milan Svejda Ph.D., DfevaFskd 12, 602 00 Brno zplnomocnén Mgr. Markétu
Bobcikovou, U drahy 3, Troubsko - (R2)

Pfipominky k oznameni o projednani navrhu zadani uzemniho planu obce Troubsko:

K navrhu zadani uzemniho planu Troubsko, ktery byl formalné vzato vystaven k vefejnému
nahlédnuti, avSak nepfedchazelo mu standardni vefejné projednani, uplatiuji opétovné své
pfipominky tak, aby je bylo mozno od samého pocatku zohlednit v projednavané a navazujici
dokumentaci.

Navrh zadani UP je rozporuplny, nebot na strané& jedné se v hlavnich smérech rozvoje obce
Troubsko stavi do popfedi zajem obce o stabilizaci obanl; vyhodnoceni stavajicich a navrh
novych ploch pro obytnou zastavbu, a to formou rodinnych domd; posouzeni dopravni
situace v¢&. navrhu rozSifeni dalnice D1 a situovani dopravniho uzlu severovychodné od obce
s dopadem na k.u. Troubsko; feSeni uprav na mistnich komunikacich; provéreni a dofeseni
stavajici technické sité a navrZeni koncepce feSeni v navaznosti na nové navrhované
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funkéni plochy v izemi a vyhodnoceni podminek zivotniho prostfedi v€etné doplnéni navrhu

o opatfeni smeérfujici k eliminaci vSech negativnich vlivi pusobicich ve vlastnim i Sir§im

zajmovém uzemi. Na druhou stranu tyto priority ze samotného textu navrhu zadani UP, jakoZ

i z pfiloZzenych vykresu, nevyplyvaji nebo jsou s nimi dokonce v hrubém rozporu.

Pfedevsim pokud jde o dopravni situaci v obci, je klientka zaskoCena zplsobem provedené

revize stavajici dopravy a zejména pak zavéry k tomu &inénymi.

Z vykresové casti vyplyva, Ze v bezprostifedni blizkosti nemovitosti mé mandantky ¢i na

nemovitostech

-pozemku p.&. 327/6 o vyméFe 26m? (orna plida)

-pozemku p.&. 328 o vyméie 619 m? (zastavéna plocha a nadvori)

-po pozemku p.¢. 329 o vyméfe 1418 m? (zahrada)

-domu ¢&.p. 316, stojiciho na pozemku p.¢. 328

vSe k.U. Troubsko, okres Brno-venkov, obec Troubsko, by méla vést nova komunikace resp.

pozemek parc. 329 je snad dokonce zamysSlen tak, Ze jej ma navrhovana komunikace

protinat.

Za situace, kdy z hlediska dopravni zatéze:

= Uzemim obce prochazi dalnice D1, ktera obec protind ve vychodozapadnim sméru a
rozdéluje ji na dvé Casti, jez jsou spojeny podjezdem, s tim, Ze ma vyrazné negativni
dopady na zivotni prostfedi v obci

= ma dojit ke zkapacitnéni dalnice D1 (dalnice D1 je navrZena k rozSifeni na Sestipruhové
usporadani v useku D1 Kyvalka-Holubice)

= 7 hlediska SirSich dopravnich vztaht je vychodné od k.u. Troubsko sledovana vyhledova
trasa rychlostni silnice R43

= stav jiz tak Siroké sité mistnich komunikaci je zna¢né nevyhovujici, chybi chodniky,
nedokoncené silni¢ni povrchy

= Cast katastru je v ochranném pasmu vzletového a pfiblizovaciho prostoru Vefejného
mezinarodniho letidté Brno-Tufany

» bezprostiedné u dotéenych pozemkii prochazi Zelezniéni trat CD &. 240 Brno-Okiisky-
Jihlava,

je takovy navrh nové komunikace zcela nepochopitelny a pfedevsim vyrazné zasahuje do

vlastnickych a uZivatelskych prav Mgr. Markéty Bobcikové, jejiz nemovitosti bezprostiedné

sousedi s navrhovanou rychlostni komunikaci.

PredevSim je tfeba zdUraznit, Ze rozsahem planovanych stavebnich zasah( na tak malém

Uuzemi hrozi dramatické ekologické poSkozeni Uzemi! Kvalita Zivotniho prostfedi v pfipadé

vystavby této noveé silnice vyrazné utrpi a dopady co do zvySeni hluku, smogu, prachu a

exhalaci, které jsou jiz nyni na hranici snesitelnosti, budou neuameérné. V projednavané

dokumentaci, mimo jiné, postradame akustickou studii. Mandantka zamySlenou vystavbou

ztrati veSkerou pohodu bydleni, vazné hrozi narudeni stability a statiky rodinného domu.

V neposledni fadé se to vSe odrazi negativné i pokud jde o hodnotu nemovitosti mandantky.

Navic je nepochopitelné, Zze zamySlena komunikace by méla vést jiz stavajici zastavbou

rodinnych domku, kdyZz v obci byla jiz vypracovana varianta, kdy tato komunikace vedla

primyslovou zénou k.U. Troubsko-Veselka! Je evidentni, Ze z ekonomického a ekologického

hlediska je varianta komunikace pfes pramyslovou zénu vyhodnéjsi.

PFi respektovani ustavné zaruenych prav na zachovani vlastnictvi by se ve spoleCnosti

korektni ke svym ob&anim nemél navrh zadani uzemniho planu tvofit bez vazné debaty

s témi, jejichz majetek ma byt navrZzenymi FeSenimi zadsadné dotCen Ci dokonce maji byt

svého majetku zbaveni. Tim méné za situace, kdy byly obdobné vyhrady vzneseny ze strany

dot&enych obc¢anu, véetné moji mandantky (tehdy pod sp.zn. OV/6608-08/278-2008/BAB) jiz

v bfeznu 2008! Témito vyhradami se jednak nikdo pfi pfipravé projednavaného uzemniho

planu nezabyval, ale navic zainteresované subjekty zcela ignorovaly zadost ob&anu, aby byl

fadné vyrozuméni o zplsobu, jakym bude naloZzeno s jejich namitkami a aby byli

uvédomovani o vSech dalSich krocich v zalezitosti uzemniho planu Cinénych. Flagrantni

poruseni prav ob&anu zavrSuje fakt, Ze se o vefejné vyhlaSce dozvédéla moje mandantka,

stejné jako jeji sousedé, stejné jako v pfedchozim pFipadé pouhou nahodou. Oznamit

projednani tak zavazného dokumentu uprostied prazdnin, konkrétné 24. ¢ervence 2013, tuto
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skute€nost nezaradit ani na titulni stranu webovych stranek obce do rubriky ,Nepfehlédnéte*
a nezminit se ani jedinou vétou o dokumentu ovliviiujicim obec na dalSi desitky let
v srpnovém vydani Troubského hlasatele, je zavaznym poruSenim zasad, na kterych stoji
nejen spravni fad a stavebni zakon, ale cely pravni fad. Judikaturou Ustavniho soudu a
NejvysSiho spravniho soudu jsou neustale zdlraznhovany smérem ke statnim organim a
organum obce naroky co do Sirokého zachovani prav ob¢anl a jejich u€asti na vefejném
déni. V praxi jsou v8ak tyto principy nadale hrubé poSlapavany, coz je i projednavany pfipad.
Zadam timto, aby byly tyto namitky vzaty fadné na védomi, nalezité zohlednény ve vSech
dalSich stupnich projednavani uzemniho planu, po€inaje zpracovavanym navrhem zadani, a
pfedevsim, aby byl vzat na védomi kategoricky nesouhlas s vystavbou nové silnice v k.u.
Troubsko, jak je uvedeno shora. Soulasné timto zadam, abych byl fadné vyrozumén o
zpusobu, jakym bude naloZeno se vznesenymi namitkami a abych byl skute¢né uvédomovan
o vSech dalSich krocich v zalezitosti uzemniho planu €inénych.

Viyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka, kterou uplatfiujete, se netyka navrhu zadani tzemniho planu dle § 47 odst.2, ale
jak z vefejné vyhlasky vyplyva, jedna se projednani navrhu uzemniho planu Troubsko
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 stavebniho zakona.

Vyhlaska byla vyvéSena 26.7.2013 a sejmuta z ufedni desky Troubska 12.9.2013. Vyhlaska
obsahuje ve své zavérecné Casti jednak vyslovné pouceni o tom, Zze do 30 dnl ode dne
dorudeni vefejnou vyhlaskou mize kazdy ke zvefejnénému navrhu UP Troubsko uplatnit u
pofizovatele pisemné pfipominky, a ze k pozdéji uplatnénym pfipominkam se nepfihlizi ve
smyslu § 50 odst. 3 novelizovaného stavebniho zakona, a dale pouc€eni o tom, Ze pisemnost
se povazuje za doru€enou patnactym dnem po vyvédeni podle ust. § 25 odst. 2 spravniho
fadu, pfiCemz byla spinéna povinnost podle véty druhé ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho
fadu, tedy oznameni bylo zvefejnéno téz zpusobem umozrfujicim dalkovy pfistup, coz
vyplyva z udaji uvedenych na konci této vefejné vyhlasky. Stavebni zakon ani spravni fad
neuréuje dobu, kdy nesmi byt vefejna vyhlaska vyvésena.

Samotné zadani UP Troubsko bylo v souladu s poZadavky PUR 2006 a UPN VUC BSRA.
(MUK, R 43, R52 a VRT) schvaleno dne 27.8.2008 zastupitelstvem obce. Uplatnéné
pfipominky byly vypofradany, pfipadné provéieny v konceptu UP. V souladu s § 49 pied
novelou stavebniho zakona platnou k 1.1.2013, byly zpracovany ke konceptu UP
pofizovatelem ve spolupraci s urenym zastupitelem pokyny pro zpracovani navrhu
uzemniho planu, v€etné vyhodnoceni namitek a pfipominek. Pokyny byly schvaleny
zastupitelstvem obce 28.11.2012.

Vyhodnocené pfipominky budou zapracovany do upraveného a posouzeného navrhu
uzemniho planu a bude vefejnou vyhlaSkou oznameno vefejné projednani v souladu s § 52
stavebniho zakona. Zvefejnéni vyhodnocenych pfipominek nebo informovani jednotlivych
podatell pfipominek stavebni zakon neuklada.

Akusticka studie nebyla v ramci konceptu ani navrhu UP poZadovana. Uzemni rezervy se
v souladu s novelou stavebniho zakona § 36 odst. 1 z hlediska vlivQi na Zivotni prostfedi a
evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti neposuzuji. Akusticka studie se pfipadné doklada
v dalSim stupni projektové dokumentace.

Pofizovatel ve spolupraci s ur€enou zastupitelkou Irenou Kynclovou — starostkou obce
Troubsko a jejim nastupcem Oldfichem Rejdou (11.2.2015) a projektantkou Jarmilou
Haluzovou v souladu s ust. § 51 odst. 1 stavebniho zakona vyhodnotil vysledky projednani
navrhu uzemniho planu a zpracoval navrh rozhodnuti o pfipominkach uplatnénych k navrhu
uzemniho planu.

14. Viadimir Grégr, Luéni 4, Troubsko + 28 podpisu obcéant

Uplatfiuji k navrhu zadani UP Troubsko ve véci Koridor Rezerva rychlostni komunikace MUK
R43 x R52 pfipominky.

Obgané poukazuji na rozporuplnost navrhu zadani UP Troubsko, nebot na strané jedné se
v hlavnich smérech rozvoje obce Troubsko stavi do popredi zajem obce o stabilizaci ob&and,
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vyhodnoceni stavajicich a navrh novych ploch pro obytnou zastavbu, a to formou rodinnych
domu; posouzeni dopravni situace v€. navrhu rozsifeni dalnice D1 a situovani dopravniho
uzlu severovychodné od obce s dopadem na k.U. Troubsko; feSeni uprav na mistnich
komunikacich; provéfeni a dofedeni stavajici technické sité a navrzeni koncepce feSeni
v navaznosti na nové navrhované funkéni plochy v uzemi a vyhodnoceni podminek zivotniho
prostfedi vCetné doplnéni navrhu o opatfeni sméfujici k eliminaci vSech negativnich vlivl
pusobicich ve vlastnim i SirSim zajmovém uzemi.

Na druhou stranu tyto priority ze samotného textu navrhu zadani UP, jakoZ i z pfilozenych
vykres(, nevyplyvaji nebo jsou s nimi dokonce v hrubém rozporu.

Z vykresové Casti vyplyva, ze by v bezprostiedni blizkosti nemovitosti ¢i na nemovitostech ve

vlastnictvi ob&anl by méla vést nova komunikace resp. rezerva rychlostni komunikace. (p.¢.

napf. 327/5, 6, 8, 9, 328, 329, 1446/4, 17-24, 40, 47, 49, 51, 95, 96, 102, 132, 140 - 147,

152, 163, 164, 177.

Z hlediska dopravni zatéze jsou pfipominky totozné s pfipominkou ¢.13 (Mgr. Bobcikova).

Za situace, kdy z hlediska dopravni zatéze:

= Uzemim obce prochazi dalnice D1, ktera obec protina ve vychodozapadnim sméru a
rozdéluje ji na dvé Casti, jez jsou spojeny podjezdem, s tim, Ze ma vyrazné negativni
dopady na zivotni prostfedi v obci

= ma dojit ke zkapacitnéni dalnice D1 (dalnice D1 je navrZena k rozSifeni na Sestipruhové
usporadani v useku D1 Kyvalka-Holubice)

= 7 hlediska SirSich dopravnich vztaht je vychodné od k.u. Troubsko sledovana vyhledova
trasa rychlostni silnice R43

= stav jiz tak Siroké sité mistnich komunikaci je zna¢né nevyhovujici, chybi chodniky,
nedokoncené silni¢ni povrchy

= Cast katastru je v ochranném pasmu vzletového a pfiblizovaciho prostoru Vefejného
mezinarodniho letidté Brno-Tufany

» bezprostiedné u dotéenych pozemki(i prochazi Zelezniéni trat CD &. 240 Brno-Okiisky-
Jihlava,

je takovy navrh nové komunikace zcela nepochopitelny a pfedevsim vyrazné zasahuje do

vlastnickych a uzivatelskych prav nas jako vlastnikG téchto nemovitosti. Kvalita Zivotniho

prostfedi v pfipadé vystavby této nové silnice vyrazné utrpi a dopady co do zvySeni hluku,

smogu, prachu a exhalaci budou neumérné. Nové vybudované rodinné domy ztrati veSkerou

pohodu bydleni, mize dojit k naruSeni statiky postavenych doml. Samoziejmé tato

skute¢nost negativné dopadne také na hodnotu nasich nemovitosti. Pfi respektovani ustavné

zaruCenych prav na zachovani vlastnictvi by se ve spole¢nosti korektni ke svym ob&anum

nemél navrh zadani UP tvofit bez vazné debaty s t&mi, jejichz majetek ma byt navrzenymi

feSenimi zasadné dotCen &i dokonce maji byt svého majetku zbaveni.

Je nepochopitelné, Ze vami zamyslena komunikace by méla veést jiz stavajici zastavbou

rodinnych domku, kdyZz v obci byla jiz vypracovana varianta, kdy tato komunikace vedla

pramyslovou zénou k.U. Troubsko-Veselka. Je evidentni, Ze z ekonomického a ekologického

hlediska je varianta komunikace pfes pramyslovou zénu vyhodnéjsi.

Vzhledem ktomu, Zze navrh Uzemniho planu nebyl projednan na Zzadném vefejném

projednani ani uvefejnén v oficidlnim &asopisu Troubsko, Zzadame timto, aby byly tyto

namitky vzaty fadné na védomi, nalezité zohlednény ve vSech dalSich stupnich projednavani

uzemniho planu, pocinaje zpracovavanym navrhem zadani, a pfedevSim aby byl vzat na

védomi kategoricky nesouhlas s vystavbou nové silnice v k.u. Troubsko, jak je uvedeno

shora. SoucCasné timto zadame, abychom byli fadné vyrozuméni o zplsobu, jakym bude

nalozeno s nasSimi namitkami a abychom byli uvédomovani o vSech dalSich krocich

v zalezitosti uzemniho planu €inénych.

Vyhodnoceni pripominky:

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona (po tzv. velké novele) se, cit: ,Zalezitosti

nadmistniho vyznamu, které nejsou FeSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt
soucasti uzemniho planu.
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Schvaleni zadani UP Troubsko — 27.8.2008 bylo v souladu s pozadavky PUR 2006 a UPN
VUC BSRA. (MUK, R 43, R52 a VRT). UAP nebyly v té dobé dosud zpracovany. Uplatnéné
pfipominky byly vypofadany, pfipadné& provéfeny v konceptu UP.

Pfipominka, kterou uplathujete, se netyka navrhu zadani uzemniho planu dle § 47 odst.2, ale
jak z vefejné vyhlasky vyplyva, jedna se projednani navrhu uzemniho planu Troubsko
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 novelizovaného stavebniho zakona bylo projednavani navrhu
UP zveiejnéno vefejnou vyhlaskou, kde je jednoznaéné stanoveno moznost kazdého uplatnit
ve 30 denni Ihaté pfipominky.

Na zakladé vySe uvedeného proto pofizovatel v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
novelizovaného stavebniho zakona dorucil navrh Uzemniho planu a vyhodnoceni vlivl
navrhu uzemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi vefejnou vyhlaskou a zvefejnil podle
ustanoveni § 20 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zakona pfitom plati, Ze cit: ,Na postupy a Ffizeni
se pouZziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.“ Doru€ovani
vefejnou vyhlaskou upravuje ustanoveni § 25 spravniho fadu. Podle § 25 odst. 2 spravniho
fadu dale plati, Zze cit: ,Doruéeni vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost,
popfipadé oznameni o moZnosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo
oznameni se zverejni téz zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povaZuje za dorucenou, byla-li v této Ihuté spinéna i povinnost podle
véty druhé.”

Vyhodnocené pfipominky budou zapracovany do upraveného a posouzeného navrhu
uzemniho planu a bude vefejnou vyhlaskou oznameno vefejné projednani v souladu s § 52
stavebniho zakona. Zvefejnéni vyhodnocenych pfipominek nebo informovani jednotlivych
podatelll pfipominek stavebni zakon neuklada.

Z podané namitky nelze konkrétné dovodit, o jakou variantu, kdy tato komunikace vedla
primyslovou zénou k.u. Troubsko- Veselka se jedna. Do navrhu UP bude zakresleno
posledni variantni feSeni nadfazenych komunikaci jako rezervni plochy.

15. Jan Horsky, Hradecka 3, 130 00 Praha 3 —Z26

Vzhledem k nenadalym okolnostem, které nastaly, Zzadam o vyfazeni pozemku ¢. 1456/1
z projednavani navrhu nového UP Troubsko jako plochy pro budouci moznou zastavbu.
Pozaduiji, aby bylo zachovano jeho plvodni funkéni zafazeni jako orna pudy pro zemédélské
vyuziti.

Viyhodnoceni pripominky:

V navrhu UP je tato parcela z vét§i &asti soudasti navrhové plochy Z26 s funk&nim vyuzitim
Vd — vyroba, drobné sluzby, femesla a navrhoveé plochy Zi — zelen sidelni, izolaéni.
Pfipominka bude respektovana. Navrhova plocha Z26 bude v dalSim projednani zrudena.
Zbyvajici pozemky by nebylo mozno dopravné napojit. Celd plocha bude ponechana
v puvodnim vyuziti - orna ptda.

8. Pozadavky porizovatele

Provéfit a pfipadné doplnit v navrhu pro vefejné projednani:

V textové i vykresové &asti provéfit navrhy USES pro VPS a VPO.
VSeobecné plati:

Symboly a barvy ve vykrese musi byt i v legendé a byt totozné.
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B.2 — Provéfit znaCeni VPS a VPO a NP.
Doplnit v legendé symbol pro navrh destové kanalizace na jednotnou (B.5)

B.3 — v legendé chybi R4
- navrzené OP dalnice je ve vykrese zakresleno tlustou ¢arou oproti legendé. Stavajici
OP je zakresleno stejné slabé. Upravit.

B.5 — doplnit v legendé symbol pro navrh destové kanalizace na jednotnou (Cara s jednim
oblou¢kem u Z22) .

B.6 — vlegendé je ¢ara R4 modroseda, ve vykrese Seda — sjednotit! Provéfit ve vSech
vykresech.

D.1 Provérit znaceni VPS a VPO a NP.

D.2 — tepelny napaje¢ Dukovany je ve vykrese zakreslen jako navrh, v textovce na str, 40 a
ostatnich vykresech je popisovan jako R4 rezerva. Opravit.

9. Zaveér

Zavéry projednani navrhu UP Troubsko, uzaviené do Zpravy o projednani, jsou nedilnou
soudasti vlastniho dokumentu UP Troubsko a budou do upraveného navrhu fedeni
zapracovany.

Nesouhlasné stanovisko KHS tykajici se plochy Z22 bylo dohodnuto.

Vzhledem k tomu, zZe v§echna ostatni stanoviska dot€enych organu byla kladna, povazujeme
navrh UP Troubsko po dopinéni poZzadavkd za dohodnuty.

Blanka Babickova
vedouci oddéleni UPPP
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